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Introduction

Fiche action #1 dans le cadre de la charte marchandises 2013 de la Ville de Paris

But : Répondre aux besoins d'espaces logistiques et a I'evolution des flux a I'horizon 10/15
ans — anticiper le contenu du PLU

Suivi administratif et technique de I'étude :
- Partenaires membres du CA :Ville de Paris, Région IdF, DRIEA, CCIP, RATP
- Associés a l'étude : SOGARIS, IFSTTAR

- Invites : CG92-93-94, IAU, professionnels (GATMARIF, FNTR, TLF, SNTL,OTRE,...), CMAP,
CGI, CRET-LOG, RFF, SNCF Geodis, Port de Paris, VNF, ADEME, La Poste, Chronopost,
AFTRI, Delanchy, Martin Brower, Carrefour, Afilog, CERTU

Objectifs de I'etude :
1/ Les grands enjeux de la logistique urbaine : Quantitatif, Qualitatif, Prospectif

2/ Pistes et propositions pour une organisation plus vertueuse : Maillage de sites
logistiques, reinvention des sites, moyens de transport, organisation



1.1. Etat actuel: analyse de donnees
Mouvements : une forte polarite de I'hyper centre
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1.1. Etat actuel: analyse de donnees

Un fonctionnement en systéme:
* Uneimplantation régionale basée sur : stockage — hub — dépo6t — livraison

Tournées de livraison

Acheminement Plateforme Logistique
Marchandises regroupées par destination

Depuis d'autres plateformes, Stockage - Tri

Qu directement depuis fournisseurs Preparation de commandes
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Distribution finale en véhicules
adaptés au contraintes :
« d'acces,
+ de volumes & transporter,
« de nature des produits

Spécialisation des plateformes
par type de produits, filieres, acteurs
Taille variable, qq centaines de m*a

plus de 100000 m?

Approche massifiée
Route, fer ou fleuve
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* Une organisation des flux tirée par la demande
* Une demande forte dans Paris (1/3 des mouvements)
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1.1. Etat actuel: analyse de donnees

Observations sur les 20 dernieres annees:

* Tonnages transportés en PL (base SITRAM): 14,1 millions de tonnes
en 2010 contre 33,7 millions en 1991.

* Desserrement logistique: perte de surfaces logistiques en coeur
d’agglomeration au profit de la grande couronne. Ainsi, le poids de |a
pere couronne dans la region en termes de surfaces Ioglsthues est
passe de 36% a 23%.

* UnparcdePL + VUL immatriculés en lle-de-France globalement a la
baisse sur 10 ans, composeé a 94% de VUL. En revanche, un parc plus
equilibre dans le transport de marchandises professionnel (51% VUL
— 49%PL).

On observe une utilisation plus frequente des véhicules utilitaires
legers dans le centre de I'agglomeération (Paris et Seine-Saint-Denis,
notamment) et des poids lourds en grande couronne (principalement
Seine-et-Marne et Val-d'Oise).



1.2. Etat actuel: point de vue sur I'évolution

Les organisations logistiques sont diverses car adaptées aux
contraintes des differents types de marchandises et aux logiques
economiques des entreprises. Les activités economiques parisiennes
engendrent environ 1,2 million de mouvements de véhicule par
semaine mais avec de grandes variations selon les secteurs : pas de
logique dominante

Une pression importante des flux de marchandises dans Paris qui tend
a augmenter (population qui augmente et vieillit, besoin accru des
commerces de centre ville, developpement du e-commerce)

Les acteurs de la logistique sont davantage dans une logique
d’adaptation (au marche, aux contraintes réglementaires,...) que
d’anticipation (developpement d’activites, conquétes de nouveaux
marcheés,...)



2. Prospective

Un véritable levier de changement :
L'interdiction des vehicules diesel pour la livraison en 2020

Les reponses possibles :

* Une offre en vehicules qui évolue : nouvelles offres en électrique et
en GNV.

* Un enrichissement de I'offre en moyens de traitement des flux,
materiels et immateériels : developpement de la caisse mobile,
des systemes d’information interconnectes

* Une nouvelle offre d'espaces de logistique pour repondre a ces
nouveaux moyens de traitement : un maillage du territoire efficace
et un renouvellement des typologies d'espaces (polyvalence,
espaces de recharge éelectrique...)



2.1. Enrichissement de |'offre
Hypothese : La caisse mobile

Principes :

* Préparation des tournées sur plateformes exteérieures, mises en
caisses mobiles,

Acheminement dans Paris de fagcon massifiee: bateau, train, tram,
porteur routier,

Caisses mobiles déposées sur véhicules propres pour livraison finale,

Besoin de stationnement et de recharge des véhicules de livraison
dans Paris,

* Pasde stockage dans les batiments : évite classement ICPE 15-10
Réponse adaptée:

 Aladisparition du foncier en zone dense,

s* Auxproblémes de congestion.
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2.2. Une necessaire mixite des sites

Inventer des batiments repondant aux besoins de la logistique et pouvant
accueillir d'autres activités

* Serviceville: garage a bennes, dépots, parking autocar...

* Service aux artisans: petites cellules de faible stockage, petits ateliers,
» Activité éeconomique : data center...

* Loisirs: equipements de sport (fitness, foot en salle, tennis,...),

* Espaces verts en toiture.

Exemples:
* Chapelle International: logistique + data center, jardin, salle de fitness,
* Centre de bus de Lagny : centre bus + creche, college, activités,

* Poste Louvre: plateforme de tri postal + hotel, creche, logements,
bureaux, commerces,

* SMR Ladoumegue : garage rames tramway + stade, logements étudiants.

* Projet en cours d'instruction bd de Ménilmontant : décheterie sous le
terrain de sport (ouverture prévue en 2018)



2.3. Vers quel schéma ?

Nécessite d'offrir une grande variéte de réponses:

= quis'adaptent au tissu existant : études au cas par cas

= quirépondent a des grands principes : mixité des usages, gestion
des nuisances, offre de services, aux normes (opérationnelles et
réeglementaires)

Une offre qui combine :

= 1/ Des grands sites (10 000 a 20 000 m2) pour recevoir des flux
pondéreux massifiés,

= 2/ Dessites de taille intermédiaire, disséminés dans le diffus,

= 3/ Des petits équipements de proximité pour la livraison aux
particuliers.

Des lieux a mieux utiliser [ développer :
" Lesairesde livraison,
" Lescentres de distribution urbains.



2.3. Vers quel schéema ?

Principes

» Des points de pénétration des marchandises de
différentes tailles, basés sur I'utilisation de
contenants mobiles, permettant I'interfacage entre
des moyens massifiés et des véhicules adaptés a la
livraison finale,

» Une offre dédiée vers le service aux particuliers.

3 niveaux de réponse aux besoins

1/ Les hétels logistiques (ou plateformes)

Arrivée massifiée et préparation des tournées

2/ Les lieux d’échange

Cross-docking pour une livraison du dernier km en véhicule propre

Legende: I:] Plateformes multimodales Flux marchandises: — =———fi> Massifiés N
= Eclatés _900m

O Li déch . . .
e 3/ Les relais de quartier/bureaux de ville

- Dernier kilométre

Services de proximité
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2.4. Ou placer des espaces logistiques?

METHODE DE TRAVAIL POUR
L'IDENTIFICATION DE SITES LOGISTIQUES
A INSCRIREAU PLU

DOCUMENT DE TRAVAIL| ACONSER VER

T
Sites logistiques parisiens en 2014

Etat Surface )
@ Enactivité O <1000m?

© Enprojet ‘/‘\ <20000 m?
@ Sanslogistique (_) >20000m*

O Cité dans le PDUIF comme devant garder
une vocation logistique
PT Portatemps partagé

PLUEXISTANT

[ ucsu

16 décembre 2014
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COLIS

122 sites

KIALA

126 sites

LA POSTE
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2.4. Ou placer des espaces logistiques ?
Les reflexions PLU

Le PLU peut étre un outil adapté pour compléter les maillages des sites
de niveaux 1 et 2 grace a des emplacements reéserves

Méethodologie adoptée :

Recensement de tous les lieux susceptibles de les accueillir :
Les gares

Les grands commerces (centres commerciaux avec parkings, grands
magasins, hypermarchés, commerces de plus de 5 000 m?)

Les ensembles immobiliers sur dalle
Les parkings
Les sites sous utilisés : La Poste, France Telecom...

Arbitrages en cours



2.4. Ou placer des espaces logistiques?
Les autres pistes

Exemple : les parkings de la Ville de Paris
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METHODE DE TRAVAIL POUR
L'IDENTIFICATION DE SITES LOGISTIQUES
PARKING VILLE DE PARIS

SOCUMENT DE TRAVAI

16 décembre 2014
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La suite du travail en 2015 : phase 2

1 — Consolider le schema d’organisation logistique a l'echelle de la metropole :
recensement des sites existants ou en projet, place de la logistique dans les

PLU et les CDT...
Vers un maillage de la Métropole ?
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2 — Dans Paris, proposer une typologie de lieux capables d'accueillir des
ELU et établir des faisabilités d'implantation, en privilégiant les sites
maitrises par la Ville de Paris et les sites de projet.
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