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Introduction

Aujourd’hui, nous faisons face a une perte de biodiversité importante a 1’échelle mondiale dont les
causes résident dans I’action anthropique et le changement climatique. Les changements d’occupation
du sol représentent la premiére cause d’extinction d’espéces (Balmford & Bond, 2005) et plus
particuliérement 1’urbanisation (McKinney, 2006). Ces changements amenent, en fonction des cas, a
une fragmentation des habitats ou a leur destruction directe. La fragmentation des habitats est définie
comme étant la transformation de grands espaces homogeénes en de petits espaces hétérogénes séparés
les uns des autres (Ewers & Didham, 2006). Les populations d’espéces, confrontées a des habitats
réduits et non connectés les uns aux autres, deviennent de plus en plus petites et perdent de leur
diversité génétique. Elles sont donc soumises & des stochasticités démographiques' et
environnementales® qui peuvent les conduire & disparaitre (Bonsall & Hastings, 2004). La destruction
directe amene également au déclin voire a I’extinction d’especes. L’urbanisation ajoute a ces effets
celui de I’homogénéisation de la biodiversité a I’échelle mondiale (McKinney, 2006). Les espaces
bétis par ’'Homme répondent aux demandes de celui-Ci et sont tous trés similaires a travers le monde.
Ils forment un tissu continu de surfaces artificialisées semblables : routes, gratte-ciel, habitations
individuelles, habitations collectives, etc.

Avec D’accroissement de la population humaine, les villes sont de plus en plus présentes sur la
surface terrestre et occupent environ 2% de cette surface (Gago et al., 2013). Aujourd’hui, 55% de la
population mondiale vit en milieu urbain (Organisation des Nations Unies, 2018). Dans les prochaines
décennies, cette population urbaine devrait atteindre cing milliards de personnes (Williams, Hahs, &
Vesk, 2015). Ces zones urbaines vont donc s’étaler au détriment des espaces ruraux et des terres
agricoles. En France, par exemple, entre 2006 et 2015, 600 millions d’hectares d’espaces naturels et de
terres agricoles ont été transformés en espaces artificialisés (Observatoire National de la Biodiversité,
2019). Ces espaces anthropisés soumettent la flore, la faune et la fonge a des conditions de vie
particuliéres : surfaces des habitats réduits et séparés entre eux par une matrice imperméable,
pollutions (sonore, atmosphérique et lumineuse), surpopulation humaine, Tlot de chaleur (Voogt &
Oke, 2003). Les températures des villes sont plus élevées qu’en milieu rural. En effet, les surfaces
imperméables et les matériaux utilisés pour la construction de batiments absorbent 1’énergie solaire et
la relache sous forme de chaleur dans 1’atmosphére (Association pour la Prévention de la Pollution
Atmosphérique Nord-Pas de Calais, 2014).

Jusqu’en 1970, ces milieux contraignants étaient percus négativement par les scientifiques (Grimm
et al., 2000) et étaient considérés comme des lieux « dénués de vie », au sein desquels les espéces
végétales et animales étaient vouées a disparaitre (Cochard, 2017). Grace au programme Homme et
Biosphére de 1’Unesco en 19743, le milieu urbain a commencé a intéresser les scientifiques. Ainsi, des
¢tudes d’écologie urbaine ont émergé afin de comprendre les effets de 1’'urbanisation sur les
communautés et populations d’espéces et sur leur dynamique spatiale et évolutive.

! Variations du taux de croissance liées a I’incertitude dans la survie, la reproduction et la dispersion de chaque
individu

2 Variations du taux de croissance liées aux variations aléatoires de 1’environnement

® Disponible sur http://www.unesco.org/new/fr/natural-sciences/environment/ecological-sciences/man-and-
biosphere-programme/
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Les milieux urbains, étant de plus en plus vastes, peuvent constituer un élément important de la
biodiversité mondiale (Dearborn & Kark, 2010). 1l a été montré que les villes pouvaient accueillir une
plus grande diversité d’espéces que les environnements voisins (Kowarik, 2011; Rees, Roe, &
Georges, 2009) notamment grace a leur grande variété d’habitats générée par la diversité des activités
humaines (Muratet, Lorrilliere, Clergeau, & Fontaine, 2013). Cette nature urbaine est essentielle pour
la santé et le bien-étre des citadins (Fuller et al., 2007; Tzoulas et al., 2007). Par exemple, des études
ont montré que le contact des citadins avec des espaces verts, notamment avec le microbiote contenu
dans ces espaces, permettrait I'amélioration de la santé humaine (Rook, 2013). La biodiversité urbaine
permet également de purifier I’air et I’eau (Bolund & Hunhammar, 1999), de créer des espaces de
loisirs, de nourrir les citadins, etc. De plus, elle permet de faire face a « I’extinction d’expérience » de
nature des citadins (Miller, 2005). En effet, les citadins sont de plus en plus déconnectés du monde
naturel et la présence de biodiversité en ville permet de maintenir un lien avec la nature et d’interagir
avec. Ce lien naturel sensibilise la population urbaine qui sera plus susceptible d’étre intéressée par les
questions de biodiversité et par la conservation des espéces (McKinney, 2008). Les collectivités
territoriales essayent donc de réintégrer petit a petit la nature en ville.

Le milieu urbain est souvent représenté comme un milieu contrdlé qui laisse peu de place au
« naturel ». Outre les arbres d’alignements, quelques portions de territoires, appelés espaces verts
urbains, ne sont pas baties. Leur premiere destination visait a y installer des plantes et des équipements
pour le bien-étre et le loisir des citadins. En moyenne, ces espaces occupent 5% de la surface urbaine
en France (Portalez, 2016). Ces espaces, a I’image des villes, étaient trés entretenus. Les gazons et les
parterres fleuris représentent 1’image de nature ordonnée et soignée recherchée. Depuis les années 90,
les gestionnaires et les concepteurs d’espaces publics repensent leur représentation de la nature.
Depuis le colloque européen portant sur 1’évolution des espaces verts publics intitulés « Vers la
gestion différenciée des espaces verts » d’octobre 1994* et celui intitulé « Jardins 21, de la gestion
différenciée au développement durable » de juin 2000°, de nombreuses villes francaises et
européennes ont commencé a pratiquer la gestion différenciée (Aggeri, 2004). Cette gestion s’adapte a
I’usage qui en est fait par le public. La gestion différenciée peut se définir par cette simple phrase : « le
bon entretien au bon endroit » (Portalez, 2016). Cette nouvelle pratique, qui se veut plus écologique,
limite I’utilisation d’engrais et de pesticides et permet de ne plus effectuer de traitement uniforme. Elle
favorise donc la biodiversité et la création d’espaces verts urbains plus divers et plus écologiques®. Par
exemple, une pelouse servant de terrain de football sera tondue régulierement pour rester un gazon.
Par contre, un talus en bord de chemin sera tondu moins fréquemment et pourra devenir une prairie. La
gestion différenciée permet ainsi d’accroitre la biodiversité en ville en multipliant la diversité
d’habitats écologiques et permet également de réduire le colt d’entretien des espaces verts, de rendre
le travail des gestionnaires moins répétitifs ainsi que de sensibiliser le public & cette multiplicité de
visions naturelles. La gestion différenciée permet d’améliorer le cadre de vie des habitants en mettant
a disposition une grande variété de paysages.

*C.N.F.P.T., A.LLV.F, Actes du collogue européen « Vers la gestion différenciée des espaces verts », Strasbourg,
24-25-26 octobre 1994

® C.N.F.P.T, Actes du colloque, « Jardins 21, de la gestion différenciée au développement durable », Strasbourg,
6-7 juin 2000

® Disponible sur https://www.gestiondifferenciee.org/espace-ressources/la-gestion-differenciee-dans-les-parcs-et-
jardins-lillois
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Le passage a la gestion différenciée des espaces verts urbains a favorisé 1’augmentation de la
superficie occupée par les prairies urbaines. Ces espaces intermédiaires dans les successions végétales
sont reconnus pour accueillir une grande diversité de plantes, insectes, araignées, mammiferes,
oiseaux,... autant d’espéces qui interagissent entre elles et qui ont besoin de cet habitat pour tout ou
partie de leur cycle de vie (Lehane & Muratet, 2014). IIs permettent également de réduire les colts
d’entretien comme 1’utilisation d’eau. Ces milieux sont encore peu étudiés (Rudolph et al., 2017) alors
qu’ils représentent le seul espace vert percu comme étant un élément naturel par une grande partie de
la population mondiale (Dearborn & Kark, 2010; Kowarik, 2011). Face a I’augmentation du nombre
de prairies urbaines, des questions ont émergé sur leur définition et leur place au sein du milieu urbain
et donc vis-a-vis d’autres espaces verts urbains. De plus, des questions se sont également manifestées
dans I’esprit des gestionnaires sur le type de gestion le mieux adapté au maintien et & I’amélioration de
I’intérét écologique de ces milieux.

Comment adapter la gestion des prairies urbaines en faveur de la végétation ?

L’objectif de cette étude est de déterminer 1’originalité des prairies urbaines au regard d’autres
espaces verts urbains en développement dans la gestion urbaine de ces derniéres décennies que sont les
toitures végétalisées et les sites d’agriculture urbaine. Nous allons ensuite évaluer I’influence des
pratiques de gestion et du paysage sur cette originalité. Enfin, nous allons apporter des éléments de
réponse aux questionnements des gestionnaires pour les aider dans leurs prises de décisions quant a la
gestion de leurs prairies.



1. La place des prairies urbaines dans la matrice urbaine

Dans cette premiere partie, nous allons montrer ’intérét des prairies urbaines au sein de la matrice
urbaine. Pour comprendre ’apport de ces prairies urbaines a la biodiversité, nous avons décidé de les
comparer a deux « nouveaux écosystémes urbains » : les toitures végeétalisées et les zones d’agriculture
urbaine (ZAU). Un « nouvel écosystéme », ou « écosystéeme émergeant », se définit comme étant un
¢cosystéme dont la composition spécifique n’existe pas dans un biome donné (Milton, 2003).
L’écosystéme n’est plus naturel car ne ressemble plus a aucun écosystéme historique et devient donc «
nouveau ». Cette transformation résulte souvent d’invasions d’espéces ou d’un changement
environnemental di a I’action humaine (Murcia et al., 2014). Toutefois, tous les écosystemes que nous
connaissons ont été impactés par 1’action de I’Homme. Les « nouveaux écosystémes » constitueraient
donc, aujourd’hui, les « nouveaux normaux » (Murcia et al., 2014).

Nous avons choisi de nous intéresser spécifiquement a ces deux « nouveaux écosystémes »
puisqu’ils font aussi I’objet de deux études au sein de 1’Agence régionale de la Biodiversité en ile-de-
France (ARB idF) : 1’étude GROOVES (Green ROOfs Verified Ecosystem Services) et 1’étude
BiSEAU (Biodiversité et Services Ecosystémiques en Agriculture Urbaine). Les données sur les
prairies urbaines viennent, quant a elles, du programme Florileges-prairies urbaines.

Nous avons choisi d’utiliser les données de Vigie-Flore’ comme référence pour mesurer 1’apport de
ces trois écosystémes urbains. Vigie-Flore est un programme de sciences participatives du programme
Vigie-Nature réservé aux botanistes confirmés, amateurs et professionnels. Il a été lancé en 2009 par le
Centre d’Ecologie et de Sciences a la Conservation du Muséum national d’Histoire naturelle (MNHN)
et le réseau des botanistes francophones Tela Botanica. Il permet d’effectuer un suivi de 1’évolution
temporelle et spatiale de la flore commune en France. Ce programme a inspiré les protocoles
d’inventaire des trois types d’espaces verts étudiés dans ce mémoire. Un protocole identique rend la
comparaison possible.

Pour cette comparaison, nous avons choisi d’utiliser les données de I'unique année commune aux
deux études (GROOVES et BiSEAU) et aux deux programmes Floriléges et Vigie-Flore, soit 2018.

Avant de commencer ’analyse comparative, nous allons définir la zone d’étude ainsi que les trois
types d’espaces verts urbains et leurs études associées.

" Disponible sur http://www.vigienature.fr/fr/vigie-flore
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1.1 Lamatrice urbaine et les types d’espaces verts urbains étudiés

111 Le ceeur de I’agglomération francilienne

L’fle-de-France est & la fois la région la plus peuplée et la plus petite de France. La densité
humaine y est maximale. Elle abrite plus de 12 millions de Francais en 2016° soit 19% de la
population frangaise métropolitaine, sur environ 12 000 km? : c’est une mégapole. Cette région
regroupe huit départements : au centre, Paris (75) puis la petite couronne composée des départements
Hauts-de-Seine (92), Seine-Saint-Denis (93) et Val-de-Marne (94) et enfin la grande couronne
composeée des départements de Seine-et-Marne (77), Yvelines (78), Essonne (91) et Val-d'Oise (95).

L’fle-de-France est la région la plus urbanisée de France: 96,4% de sa population vit en ville
(INSEE, 2011). La région se caractérise par un noyau parisien densément urbanisé qui se dé-densifie
graduellement dans la petite couronne et progressivement remplacé par des champs et des espaces
naturels dans la grande couronne (Kamal-Chaoui & Plouin, 2012). Les espaces naturels et agricoles
représentent 76% du territoire francilien (53% terres agricoles et 23% de foréts) (Figure 1).

AGENCE REGIONALE |
DE LA BIODIVERSITE

Mos 2017
[ Espaces naturels urbains

Espaces ouverts anthropisés
I Espaces batis
Il \oies de communication
[ Ipépartements
0 10 20 km
Réalisation sur Archlap 10.5.1 - juin 2019 - GALLOIS

Figure 1 : Le territoire francilien majoritairement occupé par les espaces naturels urbains (foréts) et les espaces
ouverts anthropisés (espaces agricoles et espaces semi-ouverts artificialisés)

La quasi-totalité de la surface agricole (99%) se trouve en grande couronne®. La région Tle-de-
France est donc composée de zones urbaines et de zones rurales qui se répartissent le long d’un
gradient concentrique.

® Disponible sur https://www.insee.fr/fr/statistiques/3681457
® Disponible sur https://www.iau-idf.fr/nos-travaux/publications/occupation-du-sol-ile-de-france-2017.html
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Il existe une différence d’étalement urbain entre les départements de Paris et la petite couronne et
ceux de la grande couronne. En effet, dans la zone la plus au centre, I’'urbanisation se développe de
maniére verticale, c’est-a-dire que I'urbain S’étale en hauteur (verticalement) en privilégiant les
habitats collectifs. Au contraire, dans la zone périphérique, ce sont les habitations individuelles qui
sont privilégiées et I’étalement urbain s’effectue plutot en longueur (horizontalement).
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Mode d'occupation du sol A
s
49{/ %
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Figure 2 : Une petite couronne et une capitale fortement urbanisée

Dans notre analyse comparative, nous allons principalement nous intéresser au cceur de cette
agglomération francilienne caractérisé par une forte urbanisation. En effet, 59% du territoire est
composé d’espaces batis et seulement 30% du territoire est recouvert d’espaces verts (espaces naturels
et espaces ouverts anthropisés) (Figure 2).

1.1.2 Les prairies urbaines : le programme Florileges-prairies urbaines

Une prairie est un milieu ouvert composé d’une végétation herbacée dense et homogeéne. Cette
végétation est souvent dominée par les Poacées et s’accompagne d’un cortége floristique spécifique
composé d’espeéces telles que la Marguerite (Leucanthemum vulgare) et le Salsifis des prés
(Tragopogon pratensis) (Lehane & Muratet, 2014). En ville, les prairies urbaines représentent un stade
transitoire entre le gazon et le boisement et peuvent se rencontrer aussi bien dans les parcs, les terrains
de jeux, d’anciennes friches mais aussi dans certains jardins résidentiels (Klaus, 2013).



Une prairie urbaine peut facilement étre confondue avec un gazon ou encore une friche (Tableau

1).
Tableau 1 : Différences entre les gazons, prairies urbaines et friches (Lehane & Muratet, 2014)
Gazon Prairie Friche
Trefle rampant
(Trifolium repens) Poacées principalement Chénopode blanc
Especes Ivraie vivace comme le Fromental (Chenopodium album)
dominantes (Lolium perenne) élevé (Arrhenatherum Panais cultivé (Pastinaca
Paquerette elatius) sativa)
(Bellis perennis)
Gestion Tres fréquente Peu fréquente mais Temporairement abandonnée
g réguliére ou irrégulierement entretenue
Faible diversité PP
‘g s . Forte diversité spécifique
spécifique Végétation herbacée -
. " . . . Perturbation du sol et
Particularité | Especes tolérantes au | dense composée de 100% . sy
s N - présence d’especes
piétinement et a la de vivaces LT 10, .
tonte pionniéres™ et nitrophiles

Photos

. ©Lehane X ©Muratet

La grande différence entre ces milieux réside donc dans la gestion qui leur est apportée. Une prairie
urbaine est un milieu intermédiaire entre gazon et friche qui nécessite une gestion peu fréquente mais
réguliére (Roche, 2016). En effet, outre les conditions climatiques, la gestion fagonne la structure des
prairies urbaines (Politi Bertoncini et al., 2012). 1l faut noter que la formation d’une prairie urbaine qui
a subi un traumatisme (labourage, fertilisation, surpaturage, etc.) peut prendre entre quinze et vingt ans
pour retrouver un cortége d’especes typiques. Pendant ce laps de temps, une végétation a I’interface du
gazon et de la prairie peut s’installer sur le site (Lehane & Muratet, 2014).

Depuis quelques dizaines années, et notamment depuis 1’utilisation de la gestion différenciée dans
les espaces verts urbains, les prairies sont de plus en plus représentées dans la matrice urbaine. Les
gestionnaires ont di faire face a un remplacement progressif des gazons en prairies urbaines. Dés lors,
ils se sont posés de nombreuses questions concernant notamment la gestion de ces espaces et leur
importance dans le maintien de la biodiversité en milieu urbain (Roche & Muratet, 2016). Afin de
répondre au mieux a leurs questions, le programme Floriléges-prairies urbaines a vu le jour en 2015.

Ce programme de sciences participatives a été co-congu par I’ARB idF, le département de la Seine-
Saint-Denis (CD 93), 1’équipe Vigie-nature du MNHN, le Conservatoire botanique national du Bassin
parisien (CBNBP) et Plante & Cité.

10 Espéces végétales capable de coloniser un milieu instable.



Le programme Florileges-prairies urbaines permet d’améliorer les connaissances de 1’effet des
pratiques de gestion sur la qualité des prairies urbaines mais également de comprendre la dynamique
de ces milieux. Il s’adresse aux gestionnaires d’espaces verts et peut se réaliser sans compétences
particuliéres en botanique.

Le protocole consiste a suivre chaque année une prairie avec une gestion uniforme. Les
gestionnaires vont donc réaliser un relevé floristique sur dix quadrats de 1 m2 entre le 1* juin et le 31
juillet. Le relevé doit s’effectuer pendant cet intervalle de temps car c’est la période la plus propice a
I’identification des especes végetales. Les dix quadrats sont disposés de maniére systématique ou
standardisée en deux lots de cing quadrats en fonction de la forme de la prairie (linéaire, carrée,
triangulaire, etc.). Aprés la disposition des quadrats, les gestionnaires doivent remplir deux fiches de
terrain (Annexe | et Annexe Il) en notant I’historique de la prairie (date de conception, travaux
préalables), sa gestion actuelle (type, fréquence, période de fauche, etc.) ainsi que la présence ou
I’absence de 60 espéces proposées dans le guide Clé des prairies. Ces 60 especes ont été choisies
parmi les 1 600 espéces d’ile-de-France selon plusieurs critéres : la facilité de leur identification, leur
habitat préférentiel (gazon, prairie, friche) et leur écologie (cycle de vie, interaction avec la faune,
etc.). Toutes ces espéces sont des plantes communes dans les prairies urbaines de la moitié Nord de la
France. Aprés avoir effectué leur relevé, les gestionnaires doivent rentrer leurs données sur le site
internet du programme Floriléges™.

Pour aider les gestionnaires dans 1’exécution du protocole, I’ARB idF organise dix formations au
protocole Floriléges-prairies urbaines chaque année entre mai et juin dans les départements d’le-de-
France. Lors de ces formations, un bilan annuel du programme est présenté afin de montrer les
résultats des années précédentes pour chaque prairie a 1’échelle locale. Une restitution plus globale au
niveau national est proposée en fin d’année.

Z0OOM SUR

f.3

J’ai participé a toutes ces formations pour aider les gestionnaires a utiliser les manuels de
reconnaissance de la flore directement sur le terrain (Figure 3). Lors de ces formations, j’ai eu
I’occasion de présenter le bilan des années précédentes (Figure 3).

J’ai coécrit le bilan de I’année 2018 avec Audrey Muratet (ARB 1dF), Anne-Laure Gourmand
(MNHN), Marianne Hédont (Plante & Cité) et Jérémy Détrée (CBNBP). Ce bilan est distribué lors des
formations et est disponible sur le site de Floriléges (Gallois et al., 2019).

s ' o RO
cole sur le terrain a Colombes a gauche (©Ville de Colombes) et présentation du
bilan au Bois de Vincennes a droite (©Kort)

{5

Figure 3 : Présentation du proto

1 Disponible sur http://www.vigienature.fr/fr/florileges
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Pour I’analyse comparative, seules les 49 prairies de Paris et des départements de la petite couronne
suivies 2018 par les gestionnaires ont été prises en compte. La végétation de certaines de ces prairies
est inventoriée par les gestionnaires depuis plusieurs années déja (Figure 4).
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Figure 4 : Nombre d’années de suivis des prairies par les gestionnaires

1.1.3 Les toitures végétalisées : /’étude GROOVES

Une toiture végétalisée est un écosystéeme qui peut se développer spontanément sur des toits
anciens non entretenus ou délibérément avec un apport de substrat et de plantes (Madre, 2014). Dans
ce deuxiéme cas, une végétation spontanée peut se développer en plus des espéces plantées (Dunnett,
Nagase, & Hallam, 2008). Ce nouvel espace permettrait de compenser partiellement et artificiellement
la végeétation qui a été détruite lors de la construction du batiment (Rowe, 2011). Avec I’augmentation
des zones urbaines qui détruisent les habitats et entrainent une perte de la biodiversité (Hui & Chan,
2011), les toits végétalisés pourraient permettre d’ajouter des surfaces complémentaires pour accueillir
la biodiversité en zone urbaine (Dusza et al., 2017). Ce constat est intéressant sachant que les toits
représentent 30% de la surface totale des villes (Frazer, 2005). Ils pourraient donc, s’ils étaient tous
végétalisés, permettre une nette augmentation de la biodiversité en milieu urbain. La mairie de Paris a
d’ailleurs commencé a végétaliser les toits avec notamment le programme « Végétalisation de la
ville ». Ainsi, d’ici 2020, 100 hectares de murs et de toits seront végétalisés ou cultivés?,

12 Disponible sur https://wwuw.paris.fr/vegetalisonslaville
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Les concepteurs de toitures végétalisées associent outre une augmentation de I'habitat urbain pour
la faune et la flore, de nombreuses fonctions écologiques aux végétations qu’ils installent sur les toits :
gestion des eaux pluviales, régulation de la température des batiments, réduction des effets d'Tlots de
chaleur urbains (Oberndorfer et al., 2007). Mais tout cela reste a étre évalué. En effet, les études
scientifiques estimant le rble écologique des toitures végétalisées sont tres rares et incomplétes.

Ainsi, en 2017, ’ARB 1dF a mis en place 1’étude GROOVES pour aller plus loin dans la
connaissance de I’intérét des toitures végétalisées notamment leurs apports pour la biodiversité. Cette
étude sur trois ans a pour but d’évaluer la biodiversité et les fonctions écologiques associées de
différentes typologies de toitures végeétalisées. Des inventaires taxonomiques de la faune et la flore
ainsi que des mesures des fonctions de rétention d’eau, de rafraichissement de I’air et de pollinisation
ont été effectués en 2018 sur un échantillon de 36 toitures végétalisées. Les toitures sont regroupées en
quatre classes selon I’installation ou non de plantes et la profondeur du substrat®® : wildroof, extensive,
semi-intensive et intensive (Tableau 2).

Tableau 2: Typologie des toitures végétalisées

Typologie Wildroof Extensive Semi-intensive Intensive
Epaisseur du < 15cm + pas de 4315¢cm + 12a30cm+ >30cm +
substrat plantations plantations plantations plantations
Ll 4 17 6 9
inventoriées
Siége social de Ecole Fontanes Ecole Rosalind Cinéma
GTM Batiment, Lo Franklin, lvry-sur- Robespierre,
Courbevoie . : .
Nanterre Seine Vitry-sur-Seine
Exemple de
toitures

Le protocole de I’étude GROOVES concernant la flore s’inspire du programme Vigie-Flore. Il
consiste, pour une toiture donnée, a inventorier entre mai et juin la flore vasculaire dans deux rangées
de cinq quadrats d’l m? une fois par an. L’inventaire permet donc de répertorier, de maniere
exhaustive, toutes les especes présentes dans chaque quadrat.

13 Disponible sur http://www.adivet.net/v%C3%A99%C3%A9taliser-une-toiture-terrasse/les-syst%C3%A8mes-
de-v%C3%A99%C3%A9talisation-en-toitures.html
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Ayant participé au protocole flore des 36 toitures végétalisées de la derniére phrase de 1’étude en
2019, j’ai aidé ma tutrice de stage et chargée d’études flore, Audrey Muratet, a positionner les quadrats
au sein des toitures végeétalisees et a effectuer le relevé de la flore (Figure 5).

kS /)

Figure 5 : Inventaire de la flore sur la toiture « Siege social de GTM Batiment » avec Audrey Muratet

Pour notre analyse comparative, nous avons utilisé uniquement les données des 36 toitures
végétalisées inventoriées en 2018 par Audrey Muratet soit 4 wildroof, 17 extensives, 6 semi-intensives
et 9 intensives (Figure 6).
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Figure 6 : Toitures végétalisées suivies en 2018 classées en fonction de la profondeur du substrat
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1.1.4 Les zones d’agricultures urbaines : [’étude BISEAU

L’agriculture urbaine est une notion difficile a définir (Nahmias & Le Caro, 2013). Elle peut étre
définie comme étant une petite surface utilisée en ville pour cultiver quelques plantes et/ou élever des
animaux (Mbaye & Moustier, 1999). Ces produits sont par la suite consommeés par les producteurs ou
vendus.

Il existe de nombreuses pratiques agricoles en milieu urbain telles que les jardins partagés ou
encore les jardins familiaux. II serait donc plus juste de parler d’agricultures urbaines au pluriel plutot
qu’au singulier pour définir ces pratiques agricoles différentes. Les agricultures urbaines permettent de
nourrir une population, d’étre récréatives et de ramener une certaine biodiversité en ville. Toutefois, sa
contribution dans I"apport de biodiversité n’est pas encore actuellement évaluée™.

C’est donc dans la recherche de connaissances sur 1’agriculture urbaine que I’étude BiISEAU a vu
le jour au sein de I’ARB 1dF en 2018. Ce projet, d’une durée de trois ans, consiste a étudier le lien
entre « agricultures urbaines » et « services écosystémiques de support de biodiversité ». Elle va donc
permettre de décrire la biodiversité abritée sur les espaces en agricultures urbaines. En 2018, 21 sites
ont été étudiés. Il existe plusieurs pratiques agricoles en milieu urbain, nous avons donc distingué les
jardins partagés®, les jardins familiaux®, les jardins pédagogiques® et les micro-fermes urbaines®.

Le protocole de I’étude BiSEAU concernant la flore est identique a celui de GROOVES :
inventaire de dix quadrats d’1 m? répartis en deux lignes de cinq quadrats, une fois entre juin et juillet.

ZOO-M_?U'R #®0Né Morgane Bernard, la coordinatrice de 1’étude BiSEAU, pour effectuer les relevés

floristiques de quatre zones d’agricultures urbaines (Figure 7).

Figure 7 : Quadrats pour 'inventaire de la flore a Mendes Pleine Terre

' Disponible sur http://www.arb-idf.fr/nos-thematiques/pratiques/agriculture-urbaine
15 Jardins congus, construits et cultivés collectivement par une méme communauté

16 Jardins séparés en parcelles : une parcelle par famille

" Espaces multidisciplinaire pour I’apprentissage du jardinage

18 Jardins cultivés dans un but économique
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Pour notre étude, nous avons utilisé uniquement les données des 21 zones d’agricultures urbaines
inventoriées en 2018 par Emilie Périé, la coordinatrice de 1’étude BiSEAU cette année-la (Figure 8).
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Figure 8: Sites d'agricultures urbaines inventoriés en 2018

1.2 L’analyse comparative des trois types d’espaces verts urbains

1.2.1 Le choix des traits éco-biologiques des végétaux

Pour comparer la biodiversité des espaces verts sélectionnés, nous avons décidé d’utiliser des
indicateurs reposants sur les traits écologiques des végétaux présents dans les trois milieux choisis. Un
trait est défini comme étant toute caractéristique morphologique, physiologique ou phénologique
mesurable au niveau de l'individu qui a une influence indirecte sur les trois composantes de la
performance individuelle (croissance, reproduction et survie) (Violle et al., 2007). Grace a ces traits,
nous pouvons relier les attributs des espéeces végétales a des conditions environnementales (Lavorel et
al., 1997).

Dans notre étude, nous avons sélectionné cing indicateurs de qualité écologique (deux indicateurs
de diversité et trois indicateurs d’interaction avec la faune) et deux indicateurs de perturbation
(mécanique et chimique) disponibles dans la base de données TRAFFIF (TRAIt de la Flore et de la
Faune en Tle-de-France) de ’ARB idF (Roche, 2016). Ces indicateurs ont été choisis puisqu’ils sont

liés a I’urbanisation.
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Pour qualifier les indices de diversité, nous avons choisi d’utiliser la richesse spécifique et la
fréquence.

La richesse spécifique peut étre définie par le nombre d’espéeces différentes présentes dans les dix
guadrats du protocole.

La fréquence représente le nombre total d’observations sur les dix quadrats. Cette fréquence
remplace la notion d’abondance qui est souvent difficile a évaluer pour les plantes. Par exemple, les
espéces de Poacées sont présentes en grande quantité dans les quadrats et il semble donc difficile de
compter chaque individu.

Pour qualifier le degré d’interaction avec la faune, nous avons décidé de nous servir du pourcentage
d’espéces entomophiles, du pourcentage d’especes zoochores et de I’offre en nectar.

L’indice d’entomophilie permet de mesurer la dépendance d’une espéce végétale aux animaux
pour sa pollinisation et donc sa production de fruits. Il représente le pourcentage d’espéces dépendant
des insectes pour leur pollinisation sur I’ensemble des espéces observées dans les quadrats.
Lorsqu’une espéce posséde d’autres modes de pollinisation associés a 1’entomophilie (pollinisation par
les insectes) comme I’anémophilie (pollinisation par le vent), nous avons considéré cette espece
comme entomophile. Ce pourcentage a été pondéré par la fréquence de chaque espece.

L’indice de zoochorie permet de mesurer la dépendance d’une espéce végétale aux animaux pour
coloniser de nouveaux sites. Il correspond au pourcentage d’especes dépendant des animaux pour la
dispersion de leurs semences par rapport aux autres modes de dispersion possible (anémochorie,
barochorie, etc.) sur I’ensemble des espéces observées dans les quadrats. Ce pourcentage a été pondéré
par la fréquence de chaque espéce.

L’indice offre en nectar permet d’estimer I’attrait des plantes pour les pollinisateurs. Il a été
calculé sur I’ensemble des espéces observées dans les quadrats. Il a été classé en quatre classes allant
de 0 a 3 (0: pas de nectar, 1: peu d’abondant, 2 : abondant, 3: trés abondant). Cet indice a été
pondéré par la fréguence de chaque espéce.

Pour qualifier les perturbations chimique et mécanique du sol, nous avons utilisé le pourcentage
d’espéces annuelles et I’indice de nitrophilie.

Le pourcentage d’espéces annuelles permet d’estimer la perturbation mécanique. Suite a une
perturbation du sol (labour, creusement de terriers par les lapins, etc.), les espéces annuelles, qui sont
des espéces pionniéres, s’installent dans le milieu. Ces especes modifient petit a petit le milieu et sont
remplacées progressivement par d’autres espéces plus exigeantes. Le pourcentage d’espéces annuelles
a été pondéré par la fréquence de chaque espéce.

L’indice de nitrophilie permet d’estimer la perturbation chimique du milieu en termes
d’accumulation d’engrais, de pollutions ou de déchets d’origines diverses. Cet indice est catégorisé en
neuf classes de 1 & 9 (1 : espéce vivant sur des sols extrémement pauvres en azote — 9 : espéce vivant
sur des sols extrémement riches en azote) (Tableau 3). Cet indice a été pondéré par la fréquence de
chaque espece.
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Tableau 3: Classes de /’indice de nitrophilie d Ellenberg (1988).
(source : http://www.omnibota.com/View/Flora_reference.php?INFO=Ecologie)

Modalité Classe Explications

Plantes des sols trés pauvres en substances nutritives.
Indicatrices prononcées de sols maigres
Plantes des sols pauvres en substances nutritives.
Indicatrices de sols maigres

Hyperoligotrophiles

Oligotrophiles
Meésooligotrophiles
Indicateur de sols plus ou moins
fertiles - intermédiaires
Mésotrophiles
Mésoeutrophiles
Indicateur de sols fertiles —
intermédiaires
Eutrophiles

Plantes des sols modérément pauvres a riches en
substances nutritives. Indicatrices de sols ni maigres, ni
fertilisés (fumés)

Plantes des sols riches en substances nutritives

00 N o0 b WN B

Plantes des sols a teneur excessive en substances
Polytrophiles nutritives (notamment en azote et en phosphore).
Indicatrices de sols fertilisés

Pour comparer tous les types de paramétres (pourcentage, nombre, etc.), tous les indicateurs ont été
centrés-réduits avec la moyenne francilienne de Vigie-Flore. En d’autres termes, les valeurs des
indicateurs ont été transformées avec 1’équation (1) pour qu’ils aient une moyenne nulle et un écart
type égal a un.

X—n 1)

x = Indicateur centré-réduit

X = Indicateur

1 = Moyenne Vigie-Flore d’ile-de-France
o = Ecart type Vigie-Flore d’ile-de-France

Le fait de centrer-réduire nos données va nous permettre de créer des radars pour visualiser nos
données et ainsi pouvoir les comparer avec la moyenne régionale Vigie-Flore.

15


http://www.omnibota.com/View/Flora_reference.php?INFO=Ecologie

1.2.2 Les analyses statistiques
Afin de comparer les trois types d’espaces verts urbains, j’ai effectué des analyses statistiques a
I’aide du logiciel R® (version 3.5.2, R Core Team, 2019). J’ai utilisé un a égal & 0,05 pour le seuil de
significativiteé.
1.2.2.1 Comparaison de la richesse spécifique spontanée des milieux d’Ile-de-France

Dans un premier temps, j’ai comparé la richesse spécifique spontanée des trois espaces étudiés
(prairies urbaines, toitures végétalisées et zones d’agricultures urbaines) aux autres milieux inventoriés
en région parisienne en 2018 avec le programme Vigie-Flore. Ces autres milieux se composent de
cultures, d’interstices urbains'®, de foréts, de parcs et jardins, de landes et fruticées et de friches. Nous
nous sommes focalisés sur la richesse des espéces spontanées® puisque, dans le protocole Vigie-Flore,
les especes horticoles et donc plantées ne sont souvent pas inventoriées. L’objectif est de voir, en
termes de richesse spécifique spontanée, si les trois types d’espaces verts urbains se rapprochent
d’autres espaces de la région parisienne. Pour cela, j’ai utilisé la fonction boxplot() du package
graphics. Cette fonction permet de visualiser les différentes richesses spécifiques spontanées des
espaces verts urbains. J’ai ensuite effectué une analyse de variance en utilisant la fonction aov() du
package stats pour voir s’il existait un effet de 1’habitat étudié sur la richesse observée. Ce test permet
de savoir si au moins un des groupes est différent des autres sans toutefois savoir lequel (Abdi &
Williams, 2010).

Lorsque cet effet était significatif, j’ai poursuivi avec Une « comparaison par paires » en utilisant la
fonction TukeyHSD() du package stats pour visualiser les différences significatives entre espaces verts
urbains. Le test de Tukey, ou test HSD (Honestly Significant Difference) est un test de comparaison
multiple qui permet de calculer la différence significative entre deux moyennes en utilisant une
distribution statistique définie par Student. Elle permet de comparer deux-a-deux chaque moyenne en
indiquant si elles sont significativement différentes ou non en utilisant la méme distribution
d’échantillonnage que celle utilisée pour la différence la plus grande (Abdi & Williams, 2010).

1.2.2.2 Comparaison des trois fypes d ‘espaces verts urbains

Ensuite, une fois la remise dans un contexte régional établie, j’ai souhaité comparer les trois types
d’espaces verts urbains. Pour choisir le test adéquat pour ma comparaison de moyennes, j’ai vérifié si
mes données suivaient une loi normale. Ma base de données est composée de 106 lignes dont 49 lignes
correspondant aux prairies, 36 aux toitures et 21 aux zones d’agricultures urbaines et de 7 colonnes
correspondant aux indices choisis en 1.2.1%. J’ai donc utilisé la fonction shapiro.test() du package
stats.

Les données ne suivant pas une loi normale, j’ai choisi d’effectuer un test non paramétrique nommé
le test de Wilcoxon ou de Mann-Whitney (fonction wilcox.test() du package stats). Ce test permet de
déterminer si deux échantillons indépendants proviennent d’une seule et méme population de méme
distribution (Barros, Hidalgo, & Cabral, 2018). En d’autres termes, il permet de comparer les
moyennes pour chaque paramétre entre deux types d’espaces verts urbains.

19 Espaces correspondant aux bords de routes, voies ferrées et aux zones baties

2 Espéces végétales se développant naturellement sans I’intervention intentionnelle de ’'Homme

2l Richesse spécifique (spontanée et non spontanée), fréquence, pourcentage d’espéces entomophiles,
pourcentage d’espéces zoochores, indice offre en nectar, pourcentage d’espéces annuelles et indice de nitrophilie
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Gréce a cette fonction et en ajoutant le paramétre alternative= "greater™, j’ai pu effectuer un test
unilatéral pour estimer, lorsque la différence était significative, quel échantillon avait la plus haute
moyenne.

Enfin, j’ai souhaité différencier les trois types d’espaces verts urbains en analysant les sept
indicateurs écologiques calculés pour les trois milieux au sein d’'une ACP (Analyse en composantes
principales). L’ACP produit des facteurs qui sont les combinaisons linéaires des variables initiales
(Guerrien, 2003). Ces variables initiales sont indépendantes et hiérarchisées. Cette analyse factorielle
permet d’obtenir un nuage de point le plus représentatif possible des données. Elle va projeter chaque
individu statistique (les 49 prairies, 36 toitures végétalisées et 21 ZAU) sur autant d’axes qu’il y a de
variables (7 variables donc notre cas). Comme les facteurs sont hiérarchisés, les premiers axes (axe 1
et axe 2) concentrent généralement 1’essentiel de I’information (Guerrien, 2003).

Les variables, ou indicateurs?, doivent toutes étre indépendantes donc j’ai vérifié la corrélation des
variables entre elles avec le coefficient de corrélation de Spearman calculé avec la fonction cor du
package stats. J’ai considéré que deux variables étaient corrélées si elles avaient une valeur de
corrélation supérieure a 0,7 (Xiao et al., 2016). Dans ce cas, je n’ai choisi qu’une seule des deux
variables pour I’ACP. Enfin, j’ai créé mon ACP grace a la fonction dudi.pca() du package ade4 (Dray
& Dufour, 2007). J’ai ensuite utilisé la fonction get_eigenvalue() du package factoextra (Kassambara
& Mundt, 2017) pour regarder le pourcentage de concentration d’informations des axes et donc
vérifier que les axes choisis représente bien plus de 50% les données.

1.3 Les prairies urbaines, milieu original et stable

1.3.1 Des richesses spécifiques spontanées différentes

Richesse spontanée

oocooooocooo

sl

T T T T T T
Cultures Interstices urbains Foréts Landes et fruticées Toitures Parcs et jardins urbains Friches Prairies urbaines Zones
végétalisées d'agriculture
urbaine

Figure 9: Boxplot de la richesse spécifique spontanée de tous les types d’espaces verts de la région Ile-de-
France. lls ont été classés selon la médiane (ligne noire épaisse). Les points représentent les valeurs extrémes

22 Richesse spécifique (spontanée et non spontanée), fréquence, pourcentage d’espéces entomophiles,
pourcentage d’espéces zoochores, indice offre en nectar, pourcentage d’espéces annuelles et indice de nitrophilie
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Nous avons décidé de nous focaliser sur la richesse spécifique spontanée pour différencier les trois
types d’espaces verts urbains des autres espaces qu’il est possible de retrouver en Ile-de-France. La
richesse spécifique spontanée peut nous indiquer, dans ce cas, quel est I’espace qui, en moyenne, a le
plus d’especes différentes qui ont poussé spontanément dans les dix quadrats du milieu.

Nous pouvons observer que la richesse des milieux étudiés est comparable voire plus grande en
moyenne que celle des différents habitats de la région (Figure 9). Les toitures végétalisées ont une
richesse trés variable et pas différente significativement de celles des landes et fruticées, parcs et
jardins urbains, friches et prairies urbaines (Annexe Ill). En revanche, les prairies urbaines sont
significativement plus riches que les friches et les parcs et jardins (Annexe Il1). Cette différence est
visible car méme si les parcs et jardins urbains sont inclus dans la définition des prairies urbaines
(1.1.2), il est possible de rencontrer dans ces milieux aussi bien des prairies urbaines que des gazons.
Enfin, nous avons aussi pu mettre en évidence que les zones d’agricultures urbaines possédent la plus
grande richesse spécifique spontanée de tous les milieux inventoriés en Tle-de-France en 2018. Elles
ont une richesse beaucoup plus élevée que les cultures qui sont aussi une pratique agricole mais fort
différente en termes de surfaces cultivées, d’intensité des pratiques, de recours aux machines, aux
intrants chimiques, du type de végétation, etc.

1.3.2 Les especes les plus fréquentes, indicateurs de similarité ou de différence

La richesse spécifiqgue moyenne informe seulement sur le nombre moyen d’espéces de chaque
milieu. Pour compléter I’analyse comparative des trois milieux étudiés, nous avons estimé le nombre
total d’espéces différentes pour chaque milieu et noter les cing espéces majoritairement rencontrées
dans les trois types d’espaces verts urbains étudiés (Tableau 4).

Tableau 4 : Répertoire des cing espéces les plus fréequemment rencontrées dans les trois #ypes d ‘espaces verts
urbains étudiés. Entre parenthéses, le nombre total d’espéces différentes rencontrées dans chaque espace vert
urbain. Les espéces en gras se retrouvent dans deux milieux

Prairies urbaines Toitures végétalisées Zones d’agricultures urbaines

(301) (221) (206)

Plantain lancéolé Orpin blanc Ivraie vivace

(Plantago lanceolata) (Sedum album) (Lolium perenne)

Paturin des prés Vulpie queue-de-rat Liseron des champs

(Poa pratensis) (Vulpia myuros) (Convolvulus arvensis)

Dactyle aggloméré Orpin du Kamtchatka Tomate

(Dactylis glomerata) (Sedum kamtschaticum) (Solanum lycopersicum)

Pissenlit Picris fausse éperviere Véronique de Perse

(Taraxacum sp) (Picris hieracioides) (Veronica persica)

Liseron des champs Orpin d’Espagne Pissenlit

(Convolvulus arvensis) | (Sedum hispanicum) (Taraxacum sp.)

D’aprés le Tableau 4, la premiére chose a noter est que, pour chaque habitat, il existe un nombre
élevé d’espéces observées dans chaque milieu respectivement 301 dans les prairies, 221 sur les toitures
végétalisées et 206 dans les ZAU.

Dans les prairies urbaines, il est possible d’y retrouver, au regard des cinq especes les plus
fréquentes, trois especes typiques des prairies (Plantain lancéolé, Paturin des prés et Dactyle
aggloméré) ainsi que deux especes de la famille des Poacées (Paturin des prés et Dactyle aggloméré).
Ces caracteéristiques concordent avec la définition des prairies urbaines abordée en 1.1.2.
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Les toitures végétalisées, quant a elles, sont majoritairement peuplées par des orpins. Ce constat
coincide avec 1’échantillon que nous avons effectué. Effectivement, notre échantillon est composé a
presque 50% de toitures extensives qui sont constituées principalement d’orpins.

Enfin, dans les zones d’agricultures urbaines, nous retrouvons une espéce plantée et cultivée, la
Tomate. De plus, deux espéces les plus rencontrées en ZAU sont des espéces typiques des champs
(Liseron des champs et VVéronique de Perse).

Ces trois habitats sont donc complémentaires dans leur composition a I’échelle d’une ville. En
effet, il est possible de retrouver des espéces associées uniquement a [’un de ces trois types de milieux.

Nous pouvons noter qu’il y a deux espéces en commun entre les prairies urbaines et 1es zones
d’agricultures urbaines : le Liseron des champs et le Pissenlit. La premiere est une espéce plutot de
friches urbaines qui croft sur des zones retournées. Ces zones peuvent étre des prairies urbaines avec
une gestion plutét intensive ou encore des ZAU qui comprennent un retournement de la terre pour les
plantations. La seconde est une espéece qui croit sur des sols riches en azote et tolére la fauche et le
piétinement. Elle peut donc se retrouver dans les prairies mais aussi au bord des champs.

La richesse spécifique et le nom des espéces les plus fréquentes nous permettent déja de voir
apparaitre quelques différences entre les trois milieux. Toutefois, ces données ne sont pas assez
précises au regard des biais liés aux efforts d’échantillonnage variables des trois études. En effet, nous
ne possédons pas le méme nombre d’échantillon pour les trois milieux : 49 pour les prairies, 36 pour
les toitures et 21 pour les ZAU. De plus, les gestionnaires des prairies urbaines, n’étant pas des
botanistes et ayant des compétences différentes en la matiére, ne peuvent pas inventorier la totalité des
espéces présentes dans leurs quadrats contrairement aux deux études de I’ARB. Florileges est un
programme de sciences participatives et reposent sur I’implication des volontaires dans la recherche
(Dickinson, Zuckerberg, & Bonter, 2010) et donc sur leur connaissance ce qui entraine un biais dans

I’exhaustivité des inventaires effectués par les gestionnaires.
Pour la suite de I’analyse comparative, nous avons donc décidé de nous focaliser sur des caracteres

qualitatifs soit les traits écologiques des especes pour qualifier chaque type d’espace vert urbain de
maniere plus détaillée et pour limiter les biais évoqués.

19



1.3.3 Trois milieux originaux pour la biodiversité

Nous avons décidé de représenter nos résultats sous la forme de radars (Figure 10). L utilisation de
radars permet de comparer visuellement les traits écologiques des trois milieux étudiés avec la
moyenne Vigie-Flore.

Prairies urbaines 79 observations

(vs 47 en moyenne)

Frequence ) .
6,08/9 20% d’espéces
(vs 6,12 en moyenne) (vs 29% en moyenne)
Nitrophilie %Annuelles
'y
Offre en nectar Richesse
0,9/3 18 espéces  Perturbé
(vs 0,97 en moyenne) (vs 11 en moyenne)
Non
Entomophilie Zoochorie perturbé
68% 40%
(vs 56% en moyenne) (vs 41% en moyenne)
66 observations
. ;s - (vs 47 )
Toitures végétalisées " ™o
Frequence
4,49/9 40% d’espéces
(vs 6,12 en moyenne) (vs 29% en moyenne)
Nitrophilie %Annuelles
A
Offre en nectar /., .. Richesse
1,82/3 19 espéces i
(vs 0,97 en moyenne) (vs 11 en moyenne) Perturbé
cps . Non
Entomophilie Zoochorie perturbé
74% 27%
(vs 56% en moyenne) (vs 41% en moyenne)
(vs 47 en moyenne)
Frequence
(vs 6,12 en moyenne) (vs 29% en moyenne)
Nitrophilie %Annuelles
'y

Offre en nectar i Richesse
oL

“\\\\

(vs 0,97 en moyenne) (vs 11 en moyenne) Perturbé

Entomophilie Zoochorie
Non

(vs 56% en moyenne) (vs 41% en moyenne) perturbé

4

Figure 10: Radars représentant les indices choisis basés sur les traits des espéces en vert les prairies
urbaines, en bleu les toitures végétalisées et en jaune les zones d’agricultures urbaines. Le trait noir
représente la moyenne Vigie-Flore d’lle-de-France
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Les prairies urbaines, en moyenne, possédent une fréquence et une richesse plus élevée que la
moyenne régionale. Elles sont moyennement attractives pour la faune mais restent un milieu peu
perturbé (Figure 10). En effet, elles possedent un pourcentage faible d’espéces annuelles et un indice
de nitrophilie proche de la moyenne régionale. Les prairies urbaines d’fle-de-France sont
mésoeutrophiles, c’est-a-dire qu’elles sont colonisées par des plantes indicatrices de sols ni maigres ni
fertilisés ce qui nous montre que ce type de prairie est bien associ¢ a ’urbanisation. Ce constat
correspond a la définition des prairies urbaines décrite en 1.1.2.

Les toitures vegétalisées ont aussi une richesse et une fréquence supérieure & la moyenne. Elles
sont attractives pour la faune notamment avec son offre en nectar de 1,82/3. Les toitures végétalisées
ne sont pas perturbées chimiquement mais mécaniquement. Effectivement, les substrats que nous
pouvons retrouver sur les toitures végétalisées ont été importés et sont souvent composés de matiéres
minérales et donc non polluées chimiquement par des engrais ou des pesticides. De plus, la majorité
des toitures ne sont pas visitables et donc seulement quelques personnes peuvent s’y promener,
piétiner ou encore laisser leurs déchets. L’ajout d’engrais n’est pas fréquent d’autant plus que la
majorité des toitures est de type extensif et est donc trés peu gérée. Les toitures végétalisées sont, pour
la plupart de notre échantillon, des toitures récentes et sont donc, malgré les espéces plantées, encore
recouvertes d’espeéces annuelles. C’est un milieu nouveau encore sujet a la perturbation du sol et donc
encore instable. Une autre hypothése réside dans les conditions de vie difficiles que représentent les
toitures végétalisées. Les espéces thermophiles peuvent se développer facilement sur ce type de milieu
mais représentent en moyenne seulement 20% des especes présentes.

Les zones d’agricultures urbaines sont tres riches en especes (35 espéces en moyenne sur les dix
quadrats). Elles sont légerement attractives pour la faune avec des indices un peu au-dessus de la
moyenne. Toutefois, ce sont des milieux trés perturbés que ce soit chimiquement ou mécaniquement.
En effet, le sol des zones d’agricultures urbaines est souvent retourné pour cultiver des plantes
comestibles ce qui augmente le pourcentage d’espéces annuelles du milieu (Michael, 1999). De plus,
certains engrais, notamment le compost, sont souvent utilisés ce qui expliquerait 1I’enrichissement du
sol. Enfin, ces ZAU sont tres fréquentées. Le piétinement et I’apport de déchets pourraient aussi
expliquer le taux élevé de nitrophilie que nous pouvons retrouver dans ces zones.

Apres cette description de chaque espace, nous avons voulu les comparer. L’indice W du test de
Wilcoxon et les p-values associées ont été répertoriés dans 1’ Annexe IV. Pour simplifier I’analyse, j’ai
créé le Tableau 5 avec le classement des espaces verts urbains selon les traits éco-biologiques choisis.

Tableau 5 : Classement des espaces verts urbains de la plus haute moyenne (case la plus haute) a la plus
basse moyenne (case la plus basse). Lorsque deux espaces verts urbains sont dans la méme case, i/ n’existe
pas de différence significative entre les deux moyennes. Le trait épais noir représente la moyenne d’Ile-de-
France. Les noms entre parenthéses signifient qu’il n’y a pas de différence significative entre la moyenne et

le milieu entre parenthese. ZAU = Zones d agricultures urbaines

Offre en

Fréquence = Richesse | Zoochorie = Entomophilie
nectar

Nitrophilie | % Annuelles
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Gréace au Tableau 5, nous pouvons d’abord observer qu’il n’existe aucune différence significative
entre les trois milieux concernant I’indice d’entomophilie. Nous pouvons ensuite voir les
caractéristiques propres de chaque milieu étudié.

Les prairies urbaines sont originales car elles représentent le milieu le plus stable des trois étudiés
avec son faible pourcentage d’especes annuelles. Elles sont aussi caractérisées par leur haut
pourcentage d’espéces zoochores et par leur plus faible offre en nectar notamment & cause de la
présence d’une grande majorité de Poacées et donc d’especes non melliféres. Les toitures végétalisées
représentent le milieu le plus attractif, des trois étudiés, pour les pollinisateurs. C’est également celui
qui est le moins perturbé chimiquement. Les zones d’agricultures urbaines sont les milieux les plus
riches mais aussi les plus instables des trois étudiés.

Nous avons pu observer les traits caractéristiques des milieux étudiés et donc déterminer
I’originalit¢é de chaque milieu. Toutefois, nous avons seulement effectué des comparaisons de
moyennes deux a deux pour réaliser le Tableau 5 et nous n’avons pas pris en compte toutes les
variables en méme temps. Pour vérifier les résultats obtenus dans ce tableau, c’est-a-dire que les trois
types d’espaces verts urbains étudiés sont des milieux aux caractéristiques propres, j’ai décidé
d’effectuer une ACP.

Lors de la création de mon ACP, au regard de I’histogramme de répartition de mes données, j’ai
choisi deux axes pour représenter mes données. J’ai effectué mon ACP avec les sept indicateurs
sélectionnés en 1.2.1. Apres la création de I’ACP, j’ai pu constater que I’indice d’entomophilie n’avait
aucune influence sur la répartition des points. De plus, nous avons vu que ce méme indice ne permet
pas de discriminer les trois types d’espaces verts urbains. J’ai donc décidé de créer une nouvelle ACP
en ne prenant pas en compte 1’indice d’entomophilie (Figure 11).

Axe 2
25,8%
Perturbation mécanique \‘-Mweﬁérmﬁe
Richesse spécifique / \ \
Dffre &n nectar
/ \ /f_,_ﬁN'Tmpnile
—

Zoochorie

Figure 11 : ACP des trois types d’espaces verts selon six variables qui reposent sur les traits éco-
biologiques. ZAU = zones d’agricultures urbaines
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Les deux axes de la seconde ACP expliquent 66,1% de I’information alors que la premi¢re ACP
expliquait seulement 57,1% de I’information (Annexe V). Nous avons donc décidé de garder la
deuxieme ACP.

Le premier axe de cet ACP concentre 25,8% de I’ensemble de I’information et le second 40,3%.
D’apres la régle de Kaiser—Guttman, un axe est considéré comme étant intéressant si sa valeur propre
est supérieure a 1 (Yeomans & Golder, 2017). Nous pouvons donc nous contenter d’exploiter
I’information contenue dans les deux premiers axes pour 1’analyse car ils possédent tous les deux une
valeur propre supérieur a 1 et expliquent plus de 60% de I’inertie totale (Annexe VI). L’information
contenue dans les quatre autres axes est donc négligeable. La longueur des fleches représente le poids
de I’indicateur dans la signification des axes. Par exemple, une longue fléche signifie que I’indicateur
a un poids important dans la projection. Au contraire, une courte fléche signifie que I’indicateur n’a
pas de poids dans la projection.

L’axe 1 représente la teneur en nectar pour les valeurs négatives et la perturbation chimique
(« Nitrophilie ») pour les valeurs positives. L’axe 2 représente la richesse spécifique et la perturbation
mécanique (« % Annuelles »).

Le nuage de point représenté sur le plan des axes 1 et 2 nous montre que les trois types d’espaces
verts étudiés forment trois groupes différents. Cette observation concorde avec le Tableau 5. Les
toitures végétalisées (en bleu) sont caractérisées par une meilleure attractivité pour les pollinisateurs.
Les prairies urbaines (en vert) sont le milieu le moins perturbé mécaniquement. Les zones
d’agricultures urbaines sont des milieux instables qui possédent une grande richesse et donc une
grande diversité spécifique.

Chacun des trois milieux étudiés apporte quelque chose de différent a la matrice urbaine. Les
prairies urbaines sont donc un milieu différent et original qu’il est nécessaire de garder. Elles
fournissent un habitat préférentiel de certaines espéces et représentent un milieu stable au regard de
son pourcentage d’especes annuelles. Les prairies urbaines semblent donc importantes pour la
biodiversité locale et il faut permettre le développement de celles-ci. De plus, elles constituent des
parcelles d’habitats indispensables au développement de certaines especes et peuvent servir de
corridors écologiques pour d’autres en assurant une connectivité entre de plus grandes parcelles (Roy-
Chrétien, 2017).

Comment garder des espaces verts sous forme de prairies urbaines ? D’apres la définition des
prairies urbaines en 1.1.2, la solution résiderait dans la gestion. Mais comment gérer les prairies
urbaines pour qu’elles ne deviennent pas des gazons ou des friches ou méme un boisement ? Quelle
est I’influence des pratiques de gestion sur la végétation des prairies urbaines ? Le paysage joue-t-il
également un rdle quant a la création et le maintien des prairies urbaines ?
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2. L’influence des pratiques de gestion et du paysage sur la végétation des

prairies urbaines

Comme nous I’avons vu en 1.1.2, la gestion fagonne la structure des prairies urbaines (Politi
Bertoncini et al., 2012). Le paysage peut également influer sur leur constitution en favorisant ou
limitant I’arrivée de nouvelles espéces. En effet, la composition d’un paysage est 1’un des facteurs clés
expliquant la richesse spécifique a 1’échelle régionale (Dauber et al., 2003). Ainsi, dans cette partie,
nous allons chercher a voir si la structure du paysage et les pratiques de gestion peuvent avoir une
influence sur la végétation des prairies urbaines.

2.1 La méthode utilisée

2.1.1 L’Ile-de-France, région au ceeur du programme Floriléges-prairies urbaines

L’fle-de-France est la région qui abrite le plus de gestionnaires participant au programme
Floriléges-prairies urbaines (Figure 12). En 2018, pres de 160 prairies y ont été suivies depuis le
démarrage officiel de ce programme en 2015.

FLORILEGES lﬁ/

Prairies urbaines \!

QS 2016 2017 Zty

Réalisation sur Arcmap 10.5.1 - avril 2019 - GALLOIS

Figure 12 : Nombre total de prairies suivies entre 2015 et 2018 dans toute la France métropolitaine
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Cette grande implication des gestionnaires de la région francilienne pourrait s’expliquer par
I’animation trés forte au niveau régional (1.1.2). C’est la seule région qui voit son taux de participation
au programme augmenter d’année en année (Figure 12).

>z

M 3 fleceFrance

® Prairie suivies
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Réalisation sur ArcMap 10.5.1 - juin 2019 - GALLOIS

Figure 13 : Localisation des prairies suivies avec le programme Floriléges-prairies urbaines en Tle-de-France

Comme il s’agit de la région la plus urbanisée a 1’échelle nationale (Figure 13) et qu’elle représente
le territoire d’étude de I’ARB idF, nous nous sommes focalisés sur les données issus de ce territoire
pour estimer 1’influence des pratiques de gestion et du paysage sur la végétation des prairies urbaines.

Nous pouvons dénombrer 85 prairies suivies par les gestionnaires des départements de Paris et de
la petite couronne et 74 prairies suivies par les gestionnaires des départements de la grande couronne.
Ces dernieres sont toutes situées dans des zones urbaines et sont trés proches, pour la majorité, du
ceeur de 1’agglomération parisienne (Figure 13). Nous avons donc utilisé les informations des 159
prairies urbaines qui ont été suivies au minimum une année depuis 2015 jusqu’en 2018. Les données
de 2019 n’ont pas pu étre prises en compte. En effet, les gestionnaires peuvent effectuer leur terrain
jusqu’au 31 juillet et peuvent mettre un certain temps avant de rentrer leurs données sur le site internet.
Pour obtenir toutes les données de 1’année 2019, il faut attendre fin 2019 voire début 2020.
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2.1.2 Des indicateurs adéquates

Nous avons décidé de recourir aux mémes indicateurs utilisés en 1.2.1 : richesse spécifique, indice
de zoochorie, indice de nitrophilie, indice d’entomophilie, offre en nectar et pourcentage d’espéces
annuelles.

Nous avons également ajouté I’indice de typicité que nous avons défini comme étant le
pourcentage d’espeéces typiques des prairies par rapport aux especes typiques de gazon ou de friches.
Cet indicateur s’approche d’un indice de spécialisation écologique des espéces. Il apporte une
information qualitative & une donnée quantitative comme la richesse spécifique (Abadie et al., 2011).

Nous avons fait le choix de séparer les données par quadrat afin d’avoir, dans chaque prairie, dix
réplicats correspondant aux dix quadrats inventoriés.

En utilisant ces traits écologiques en tant qu’indicateurs, nous allons pouvoir mesurer la réponse
des écosystémes face aux perturbations anthropiques (Niemi & Mcdonald, 2004). De plus, les traits
fonctionnels peuvent étre liés a des mécanismes anthropiques comme les traitements dus a la gestion
et peuvent donc permettre de mesurer I’influence des pratiques sur la végétation (Kahmen & Poschlod,
2008).

2.1.3 Les variables explicatives choisies

2.1.3.1 Création de variables explicatives des pratiques de gestion

Pour estimer ’effet du mode et de I’intensité de gestion sur la végétation des prairies urbaines,
nous avons utilisé les informations issues des fiches de terrain et remplies par les gestionnaires
(Annexe | et Annexe I1).

L’analyse de ces derniéres nous indique qu’il existe, actuellement, quatre types de gestion mis en
place dans les prairies franciliennes : fauche coupée, fauche broyée, paturage et aucune action. Les
cinq prairies qui ont une gestion mixte (fauche et paturage) n’ont pas été considérées dans cette étude.

La fauche® consiste & supprimer la partie supérieure des plantes par action mécanique pour
maintenir un couvert végétal herbacé et éviter la colonisation du milieu par les espéces ligneuses®. La
fauche coupée consiste a utiliser une lame ou une faux pour couper les végétaux. Les résidus de
fauche coupée sont généralement valorisés en foin. La fauche broyée consiste, quant a elle, a utiliser
un rotofil®
herbes hautes voire des friches y compris arbustives. Elle permet d’utiliser du matériel plus résistant
qui supporte mieux les cailloux et les rochers. La distinction entre les deux fauches a été demandée par
les gestionnaires car, selon eux, les deux techniques sont différentes et auraient donc des conséquences
dissemblables sur la végétation des prairies urbaines. Enfin, le paturage est une technique qui fait
appel a du bétail pour s’alimenter des végétaux se trouvant dans la prairie.

ou un gyrobroyeur®® qui possédent une puissance telle qu’elle peut étre utilisée sur des

2 Disponible sur http://www.saint-geniesdemalgoires.fr/Donnees/Structures/81968/Upload/605614.pdf
2 plantes dont la tige est solidifiée par de la lignine : arbres, arbustes et arbrisseaux

% Débroussailleuse portative a fil & nylon permettant de broyer la végétation d’un milieu

%6 Outil tracté par un véhicule permettant de débroussailler un milieu
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Pour estimer un gradient d’intensité des pratiques de gestion, nous avons utilisé les informations
qui concernent I’intensité de la fauche (fréquence et période) ainsi que la pression de paturage (type
d’animaux, nombre et durée du paturage exprimée en mois). Les données liées au mode de gestion
paturage et fauche sont des données qualitatives.

La fréquence de fauche est classée en trois catégories : fauché une fois par an, deux fois par an ou
plus de deux fois par an. La période est également définie en trois catégories : précoce (entre janvier et
mai), estivale (entre juin et ao(t) ou encore tardive (entre septembre et décembre). N’ayant pas le recul
nécessaire pour évaluer les effets de 1’année n-1, j’ai fait le choix de concentrer mon analyse
exclusivement sur la gestion effectuée sur une année. Lorsque le gestionnaire a coché la case “fauché
moins d’une fois par an”, j’ai considéré qu’il n’avait pas fauché la prairie I’année en question. J’ai
¢galement décidé de regrouper les périodes mixtes, ¢’est-a-dire lorsque la fauche a été faite sur deux
ou trois périodes. Ainsi, j’ai renommé la période mixte avec le nom de la période de fauche la plus tot
dans I’année. Par exemple, si le gestionnaire a fauché sa prairie en période estivale et tardive, cette
prairie sera catégorisée comme étant une prairie fauchée en période estivale. La période la plus
précoce correspond a celle qui est la plus préjudiciable pour le cycle de vie d’une espéce. En effet,
lorsque la fauche a lieu trop tot dans 1’année, certaines espéces végétales n’ont pas suffisamment de
temps pour fleurir ou fructifier avant la fauche (Zechmeister et al., 2003). Ainsi, une fauche en période
précoce est considérée comme exercant une pression plus forte sur la prairie qu’une autre période de
fauche plus tardive. J’ai ainsi pu définir cinq classes d’intensité de gestion (de 0 a 4) répertoriées ci-
dessous (Tableau 6).

Tableau 6 : Classes d’intensité de la fauche sur les prairies franciliennes suivies par le protocole Floriléges-
prairies urbaines. Du moins intense (0) au plus intense (4)

Fréguence \ Période Tardive Estivale Précoce
Pas de fauche 0 0 0
1 fois par an 1 2 3
2 fois par an 2 3 4
Plus de 2 fois par an 3 4 4

Concernant I’intensité du paturage, nous avons calculé I’UGB (Unité de Gros Bétail) de la prairie
puis I’indice de densité de bétail (Idb) pour retranscrire la pression de paturage sur le milieu. L’UGB
est une unité de référence utilisée pour unifier les différentes catégories d’animaux de bétail en se
basant sur leurs besoins alimentaires ou nutritionnels. Un UGB (unité standard) équivaut a une vache
laitiére adulte. Tous les animaux recensés ont été considérés comme étant adultes puisque leur 4ge n’a
pas été précisé dans les données recueillies. De plus, seul le cheptel total est indiqué mais le nombre de
téte pour chaque type d’animaux n’est pas précisé. Dans ce cas de figure, pour chaque prairie
concernée, nous avons décidé de faire la moyenne des UGB des deux ou trois types d’animaux pour
déterminer I’UGB moyen des animaux en place dans la prairie. Enfin, comme nous possédons la durée
annuelle de paturage exprimée en mois, nous avons rapporté 'unit¢ UGB exprimée en année en mois.
Le Tableau 7 regroupe les différents types d’UGB :
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Tableau 7 : Unité de gros bétail d'un adulte pour chaque type d’animaux de pdturage. Source : Annexe 111 du
reglement d'exécution no 808/2014 en ce qui concerne la modification et le contenu des programmes de
développement rural, la publicité de ces programmes, et les taux de conversion en UGB?’

. UGB d’un adulte pour une = UGB d’un adulte pour un
Type d’animaux

année mois

Bovins 1,000 0,080
Equins 1,000 0,080
QOvins 0,150 0,012

Caprins 0,150 0,012

Pour obtenir I’UGB total d’une prairie pour une année, nous avons utilisé 1’équation (2).

UGB = UGB,,,,is X Nb d'animaux X Nb de mois (2)
UGB = Unité de Gros Bétail
UGB ois = Unité de Gros Bétail par mois
Nb = nombre

Enfin, nous avons calculé I’indice de densité du bétail avec 1’équation (3). Cet indice nous permet

d’estimer la pression de paturage exercée sur la prairie et donc un gradient d’intensité de gestion.

UGB
Idb = —— ®)

Idb = Indice de densité du bétail
UGB = Unité de Gros Bétail
S = Surface

En récupérant les quartiles et la médiane des données, nous obtenons cing classes d’intensité.
Nous possédons donc, en combinant la pression de paturage et I’intensité de fauche, une variable
d’intensité de gestion classée en cing classes (de 0 & 4).

2.1.3.2 Une échelle spatiale adéquate pour estimer ['influence du paysage

Les relations entre paysage et diversité végétale dépendent de 1’échelle utilisée. En effet, les
especes réagissent difféeremment au paysage environnant en fonction de leur taille et leur traits
fonctionnels (Marini et al., 2008). Nous allons donc chercher a estimer 1’échelle la plus pertinente a
prendre en compte pour saisir I'influence du paysage sur la richesse spécifique des prairies pour
ensuite voir I’influence de cette variable sur les autres indicateurs.

Pour qualifier le paysage, nous avons utilisé le Mode d’occupation du sol (Mos) de 2017
distinguant onze classes. Il s’agit de I’inventaire numérique de 1’occupation du sol de I’fle-de-France®
qui a été réalisé a partir de photos aériennes de toute la région francilienne. Le Mos est une donnée
actualisée tous les quatre ou cing ans. Celui réalisé en 2017 est donc le plus récent disponible. Nous
avons regroupé les classes du Mos en trois classes principales pour cette étude (Tableau 8).

27 Disponible sur https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CEL EX:32016R0669&from=fr
% Disponible sur https://www.iau-idf.fr/nos-travaux/publications/occupation-du-sol-ile-de-france-2017.html
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Tableau 8 . Description des trois classes de paysage utilisées pour l'étude

Groupes

Classes du MOS 2017

Espaces naturels

Espaces ouverts
anthropisés

Espaces batis

Forét
Eau
Milieux semi-naturels

Espaces agricoles
Espaces ouverts artificialisés

Habitat individuel

Habitat collectif

Activités

Equipements

Carrieres, chantiers, décharges
Transports

A T’aide du logiciel ArcMap® (version 10.5.1), nous avons créé des zones tampons allant de 100 a
1 000 m autour de chaque site (159 au total) avec un pas de 100 m et estimé la proportion de chaque
classe dans chaque zone tampon (10 au total). Ensuite, a ’aide du logiciel R® (version 3.5.2), nous
avons créé autant de modeles linéaires (LM) que de zones tampons avec la fonction Im du package
stats. Nous avons donc examiné la relation entre la richesse spécifique et les proportions de chaque
classe paysagere dans toutes les zones tampons créées. Nous avons ensuite choisi la zone tampon qui
explique le mieux la variation de la richesse soit la valeur de R? la plus élevée. Le rayon de la zone
tampon de 200 m a généré le meilleur ajustement et a donc été retenu pour les futures analyses
(Annexe VII). Cette distance optimale pour voir I’influence du paysage sur la végétation en milieu
urbain concorde avec d’autres études (Muratet et al., 2008).

Afin de voir si le paysage et les pratiques de gestion ont ou peuvent avoir une influence sur la

végétation, nous avons décidé d’utiliser les variables explicatives répertoriées dans le Tableau 9 :

Tableau 9 : Variables explicatives utilisées pour la suite de I’étude

Type de variables

Variables

Pratiques de gestion

Maode de gestion

Intensité de gestion

Exportation ou non des résidus de fauche

Pourcentage d’espaces naturels (zone tampon 200 m)

Pourcentage d’espaces ouverts anthropisés (zone
tampon 200 m)

Paysage Pourcentage d’espaces batis (zone tampon 200 m)
Longitude (X)
Latitude (Y)
Age
Caractéristiques de la prairie = Surface

Année d’inventaire

Nous avons décidé d’ajouter les variables relatives aux caractéristiques de la prairie car nous
pensons qu’elles peuvent avoir un effet sur la végétation des prairies urbaines.
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2.1.4 Des modeles linéaires généralisés mixtes

Afin d’estimer I’influence des pratiques de gestion et du paysage, nous avons effectué nos analyses
statistiques avec le logiciel R® (version 3.5.2). J’ai utilis¢é un o égal & 0,05 pour le seuil de
significativite.

Dans un premier temps, nous avons choisi de construire des modeles linéaires genéralisés mixtes
(GLMM). Les modéles GLMM sont des modeles GLM (modéle linéaire généralisé) dans lesquels le
prédicteur linéaire peut contenir des effets aléatoires (Dormann et al., 2007). Ce modéle permet de voir
I’influence de la combinaison linéaire des variables®® sur les indicateurs choisis®. 1l peut prendre en
compte 1’autocorrélation spatiale avec I’ajout des coordonnées du milieu (variables X et Y) ainsi que
des variables qui ne sont pas distribuées normalement. La mesure de 1’autocorrélation spatiale va nous
permettre de savoir si les sites qui sont proches géographiquement sont semblables ou dissemblables
(Oliveau, 2010) et permet donc d’éviter un biais dans notre étude.

Nous avons créé autant de modeles que d’indicateurs (soit sept) avec la fonction gimmPQL() du
package MASS (Venables & Ripley, 2002). Cette fonction correspond a un modele mixte linéaire
généralisé avec des effets aléatoires normaux multivariés, utilisant la quasi-vraisemblance pénalisé
(d’ou le «PQL») (Crawley, 2007). Cette fonction peut traiter les mémes structures d'erreur qu'un
GLM, a savoir Poisson (pour les données de comptage), binomial (pour les données de proportion) ou
gaussian (pour les données distribuées normalement). Pour tous nos modeles, nous avons choisi
d’inscrire la variable « site » comme variable aléatoire.

Dans un second temps, nous avons effectué une ANOVA avec la fonction Anova() du package car
(Fox & Weisberg, 2019) pour estimer les variables qui avaient une influence significative sur les
indicateurs. Nous avons également effectué un test de Tukey pour les variables qualitatives dont
I’influence était significative afin de déméler les effets au sein de ces variables.

Dans un dernier temps, pour représenter les données, nous avons décidé de créer des modeles
GAM (modéle additif généralisé). Ce type de modéle permet d’estimer les relations fonctionnelles
lisses entre les variables et les indicateurs et donc de les décrire par des courbes lisses ou d’autres
formes de graphiques (Pedersen et al., 2019). Nous avons donc créé ces modeles avec la fonction
gam() du package gam (Hastie, 2019) et nous avons ensuite tracé les graphiques correspondants avec
la fonction plot() du package graphics.

# Le pourcentage d’espaces naturels, d’espaces ouverts anthropisés et d’espaces batis dans la zone tampon de
200 m autour des prairies urbaines, 1’age de la prairie, I’année du relevé, la surface de la prairie, la longitude (X),
la latitude (), son mode de gestion, I’intensité de gestion et I’export ou non des résidus de fauche.

% La richesse spécifique, la typicité, le pourcentage d’espéces annuelles, 1'indice de nitrophilie, I’indice
d’entomophilie, I’indice de zoochorie et I’offre en nectar.
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2.2 Des indicateurs influences par les pratiques de gestion

Nous avons répertorié dans le Tableau 10 les résultats de ’ANOVA. Ce tableau nous permet de
voir quelles sont les variables qui influent sur les indicateurs que nous avons choisis.

Tableau 10 : Résultats de ’ANOVA.
En rouge, effet négatif de la variable sur I’indicateur. En vert, effet positif de la variable sur l'indicateur. En
bleu, il faut utiliser le test de Tukey pour connaitre [’effet des différentes modalités de la variable (Annexe VI).
Code pour la significativité des variables : 0 “***’ 0,001 ‘“**’ 0,01 ‘*’ 0,05

Richesse ~ Typicité = Annuelle = Nitrophilie = Entomophilie | Zoochorie Olgﬁa?n
Caractéres Années 0,45 0,32 0,123 0,10 0,26
dela | Age 0,37 0,22 ) 0,82 0,77
prairie  Syrface 0,45 - 0,31 0,75 0,24 0,45 0,91
Export 0,14 0,42 0,81 0,16
Pratiques | Mode de - - * - - ok 0,09
de gestion | gestion
Intensité 0,08 0,82 0,89 0,31 0,31 *
=5t 0,05 0,42 0,83 0,08 0,62 0,80 0.4
naturel
Espace 0,31
. ouvert 0,3 0,21 0,67 0,16 0,14 0,63
p\;a;izbélfess anthropisé
y
E;ﬁace 0,52 043 0,19 0,86 013 0,97 0.72
Longitude 0,14 0,66 0,13 0,08 0,16 0,43 0,19
Latitude 0,45 0,07 0,23 0,73 0,25

Nous pouvons d’abord remarquer que les variables liées aux pratiques de gestion ont une plus
grande influence que les variables paysagéres sur I’ensemble des indicateurs. Plus précisément, tous
les indicateurs, sauf I’offre en nectar, sont influencés par le mode de gestion. Les variables paysagéres
liées aux espaces se trouvant proches des prairies urbaines n’ont pas d’influence significative sur la
végétation des prairies urbaines. La gestion semble donc jouer un rdle crucial quant a la création et au
maintien des prairies urbaines.

Pour appréhender I’influence des pratiques de gestion et du paysage, nous allons décrire les

variables qui ont une influence significative pour chaque indicateur. Les résultats du test de Tukey ont
été répertoriés en Annexe VIII.
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2.2.1 Indicateurs écologiques

2.2.1.1 Larichesse spécifique

La richesse des prairies urbaines est influencée par I’exportation des résidus de fauche et par le
mode de gestion. L’absence de significativité de I’influence des variables paysagéres sur la richesse
specifique des prairies urbaines est conforme a d’autres études (Marini et al., 2008) (Tableau 10).
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Figure 14 : Influence de [’exportation sur la richesse spécifique. Les rectangles
noirs renseignent sur la répartition des échantillons.

Le fait d’exporter les résidus de fauche diminue la richesse spécifique dans la prairie (Figure
14). Ce résultat ne correspond pas aux précédentes études effectuées qui ont montré que 1’exportation
des résidus de fauche permet 1’augmentation de la diversité des plantes (Noordijk et al., 2009). Le
résultat de 1’étude de Noordijk et de ses collaborateurs est plus cohérent car la concurrence dans des
prairies fortement fertilisées réduit la richesse en espéces en raison d'une exclusion compétitive
interspécifique (Rajaniemi, 2002). En d’autres termes, la fertilisation du sol peut augmenter la
compétition pour la ressource dans le sol et favoriser les espéces nitrophiles ainsi qu’exclure les
espéces sensibles a 1’azote (Stevens et al., 2004). L’exportation des résidus de fauche permet
I’appauvrissement du sol (Manninen, Forss, & Venn, 2010) et permet de diminuer la compétition pour
les ressources dans la prairie et entraine donc 1’augmentation de la richesse en espéce. La différence
entre nos résultats et ceux retrouvés dans la bibliographie résiderait peut-étre dans le fait que nous
utilisons 60 espéces seulement, celles du guide proposé aux gestionnaires participants. La richesse
spécifique de notre étude permet seulement de savoir combien d’espéces, sur les 60, sont présentes sur
le site. Cette limite quant au nombre d’espéces que nous pouvons retrouver dans une prairie urbaine
pourrait constituer un biais dans notre étude. C’est pourquoi nous nous intéressons plus
particulierement aux indicateurs qualitatifs moins soumis a ce type de biais.
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1gure 15 : INfiuence au moae ae gestion sur Ia ricnesse SPeciTique. Les rectangles noirs
renseignent sur la répartition des échantillons. Les lettres sous chaque pratique de gestion
montrent quelles autres pratiques sont différentes significativement de celle-ci (test de Tukey). Fc
= fauche coupée, Fb = fauche broyée, A = pas d’action, P = pdturage

Le paturage est le mode de gestion qui permet d’augmenter la richesse spécifique d’une
prairie, contrairement a la pratique de la fauche broyée qui va amener a une diminution de la richesse
spécifique (Figure 15). Ces résultats concordent avec d’autres études qui ont, elles aussi, remarqué un
nombre d’espéces plus élevé dans les parcelles paturées que dans les parcelles fauchées (Ansquer et
al., 2004; Farruggia et al., 2006). Cette plus grande richesse spécifique des prairies paturées résiderait
dans la composition végétale de chaque type de prairie. En effet, une prairie paturée posséde un
assemblage de communautés végétales différentes avec par conséquent un grand nombre d’espéces
tandis que les prairies fauchées sont plutdét homogénes avec moins d’espéces (Correll, Isselstein, &
Pavlu, 2003; Dumont, Farruggia, & Garel, 2007). Les grands herbivores peuvent favoriser la diversité
végétale en réduisant I’intensité de la compétition pour la lumiére et en créant des lacunes dans la
végétation ce qui est propice a I’implantation de nouvelles espéces. L’action de ces animaux induit
donc la création de patchs de végétation variable en termes de hauteur mais également de composition
(Benoit, 2010). Ce mode de gestion représente une forme de perturbation écologique et permet de
maintenir un niveau intermédiaire de perturbation (Reitalu et al., 2010). Ce résultat est cohérent avec
I’hypothése de la perturbation intermédiaire (Connell, 1978) qui expose qu’un niveau intermédiaire de
perturbation (intensité moyenne) permet I’augmentation de la richesse spécifique a une échelle locale.

De plus, d’apres la Figure 15, la non-action entraine aussi la diminution de la richesse spécifique
car, en absence de stress, donc dans le cas d’une prairic non gérée, les espéces trés compétitives
éliminent les espéces moins compétitives entrainant une diminution de la richesse floristique (Dumont
et al., 2007).
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2.2.1.2 Latypicité des prairies

La typicité des prairies urbaines est influencée par 1’exportation, le mode de gestion, I’intensité
de gestion, la latitude et la surface (Tableau 10).
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Figure 16 : Influence de [’exportation sur la typicité. Les rectangles noirs renseignent
sur la répartition des échantillons.

Le fait d’exporter les résidus de fauche augmente le nombre d’espéces prairiales dans la
prairie (Figure 16). En effet, I’export des résidus évite leur décomposition sur place et va donc
permettre 1’appauvrissement du sol (2.2.1.1). D’aprés nos données, les espéces typiques des prairies
retrouvées par les gestionnaires sont en moyenne indicatrices d’un sol plus ou moins fertiles (4,89/9)
(Tableau 3). 1l faut donc appauvrir les sols d’le-de-France, qui sont en moyenne assez riches (6,12/9),

pour voir se développer plus d’espéces prairiales.
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Figure 17 : Influence du mode de gestion sur la typicité. Les rectangles noirs renseignent sur la répartition
des échantillons. Les lettres sous chaque pratique de gestion montrent quelles autres pratiques sont différentes
significativement de celle-ci (test de Tukey). Fc = fauche coupée, Fb = fauche broyée, A = pas d’action, P =
paturage
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La fauche coupée permet I’augmentation du nombre d’espéces prairiales par rapport aux
autres techniques (Figure 17). 1l s’agit du mode de gestion le plus uniforme ce qui se révele favorable
aux espéces prairiales sensibles a une moindre perturbation de leur milieu. Une prairie requiert une
gestion uniforme et réguliere dans le temps. La fauche broyée est plus aléatoire et plus perturbante
pour le milieu ce qui explique son effet négatif. Quant a I’effet du paturage nous remarquons que
celui-ci est trés variable : le choix du bétail (moutons, vaches, chévres, chevaux) doit certainement
expliquer en partie cette variabilité mais nous n’avons pas un échantillon suffisamment grand pour
distinguer ces différents types de paturage. Enfin I’absence d’action a aussi un effet trés variable. Il
faudrait certainement avoir un recul sur plusieurs années pour distinguer I’absence d’action.
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-0.1

-0.2

Variation de la proportion d'espéces prairiales
-0.3
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0 1 2 3 4
234 234 01,4 0,14 01,23

|
Pas ou peu intense Intense | Trés intense

Figure 18 : Influence de ’intensité de gestion sur la typicité. Les rectangles noirs renseignent sur
la répartition des échantillons. Les chiffies en dessous d 'une intensité de gestion montrent quelles
autres intensités sont différentes significativement de celle-ci (test de Tukey).

Nous pouvons observer sur la Figure 18, un effet non linéaire de I’intensité (en cloche) de la
gestion sur la typicité de la prairie. Une prairie qui est gérée de maniere trop intensive (indice 4 du
Tableau 6 ou pression de paturage trés intense) va évoluer vers un gazon. Au contraire, une prairie qui
n’est pas ou trop peu gérée (indice 0 voire 1 du Tableau 6) va, quant a elle, évoluer vers un boisement
(Roche, 2016). Cette observation parait donc cohérente avec la définition d’une prairie urbaine
expliquée en 1.1.2.
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Figure 19 : Influence de la latitude sur la typicité.
Les rectangles noirs renseignent sur la répartition des échantillons

Nous pouvons remarquer que les prairies urbaines des départements du sud la grande
couronne sont plus typiques que celles des départements de Paris, de la petite couronne et du
nord de la grande couronne (Figure 19). Cette observation nous montre 1’existence d’un gradient
sud-nord impossible & déméler d’un gradient d’urbanisation qui a une influence sur la proportion
d’espéces prairiales. Pourtant, nous n’avons trouvé aucune influence significative du pourcentage
d’espaces batis autour des prairies urbaines. La latitude serait une variable plus adaptée pour voir
I’influence de 1’urbanisation par rapport au pourcentage d’espaces batis. En effet, les variables
paysageres liées aux espaces se trouvant a proximité de la prairie ont été calculées dans une zone
tampon de 200 m autour du centre de chaque prairie urbaine. Les zones tampons que nous avons
créées prennent donc en compte une partie de la prairie. Le pourcentage d’espaces ouverts anthropisés
est donc surestimé et le pourcentage d’espaces batis et le pourcentage d’espaces naturels sont SOUs-
estimés. Cela représente un biais dans la création de cette variable.
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Figure 20 : Influence de la surface sur la typicité. Les rectangles noirs renseignent sur la
répartition des échantillons
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Les résultats obtenus nous indiguent qu’une petite prairie (surface entre 0 et 1 100 m2) posséde
une typicité plus élevée qu’une grande prairie (surface supérieure a 1 100 m2). Si nous ne considérons
que la premiére partie du graphique, c’est-a-dire la surface entre 0 et 1 100 m2, nous observons une
augmentation du pourcentage d’espéces prairiales avec 1’augmentation de la surface. Cette tendance
peut étre expliquée par la relation aire-espéce, un phénomeéne trés étudié en écologie (Lomolino,
2001). Il permet d’expliquer I’augmentation de la richesse spécifique mais pas précisément celle de la
typicité. Cependant, nous pouvons estimer que le nombre d’espéces prairiales dans une prairie évolue
comme la richesse spécifique d’un milieu. Toutefois, au-dela de 1 100 m2, pour une grande surface, la
typicité diminue. Cela pourrait s’expliquer par la structure du paysage qui serait plus impactante sur
une grande surface. Plus une surface est grande, plus il est possible de rencontrer une grande variation
dans la composition du sol ou encore dans la composition de la végétation de la prairie et des milieux
environnants. Les gestionnaires ont choisi des prairies dont la gestion est uniforme pour éviter ce type
de biais. Mais, il est possible, méme en appliquant la méme gestion, que le paysage ait une influence
sur les grandes prairies.

Avec les deux indicateurs écologiques choisis, nous avons pu voir que le mode de gestion,
I’exportation des résidus, I’intensité de gestion, la latitude et la surface ont une influence sur la
végétation des prairies urbaines. Seuls le mode de gestion et 1’exportation des résidus de fauche ont
une influence significative sur les deux indicateurs. Concernant 1’exportation des résidus, nous nous
attendions a ce que celle-ci entraine I’augmentation de la richesse spécifique et I’augmentation de la
typicité. Toutefois, ce n’est pas le cas pour la richesse spécifique (Figure 14). Ces résultats nous
montrent que la richesse spécifique n’est pas a considérer seule. Il faut toujours I’associer a d’autres
indicateurs pour pouvoir conclure sur, par exemple, ’influence des pratiques de gestion sur la
végétation. Nous avons décidé de 1’associer a la typicité car cet indicateur a été demandé par les
gestionnaires. En effet, ils voulaient étre capables de qualifier leur prairies et donc d’évaluer leur
typicité pour les distinguer des gazons et des friches (Gourmand et al., 2015).
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2.2.2 Indicateurs de perturbation

2.2.2.1 La perturbation mécanique

La proportion d’espéces annuelles, d’aprés nos modéles, est influencée par le mode de gestion, la
latitude et I’age (Tableau 10).
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Figure 21 : Influence du mode de gestion sur la proportion d’espéces annuelles. Les rectangles
noirs renseignent sur la répartition des échantillons. Les lettres sous chaque pratique de gestion
montrent quelles autres pratiques sont différentes significativement de celle-ci (test de Tukey). Fc

= fauche coupée, Fb = fauche broyée, A = pas d’action, P = pdturage

Le paturage permet d’augmenter la proportion d’espéces annuelles (Figure 21). En effet, le
paturage favorise les plantes annuelles (Diaz, Cabido, & Casanoves, 1998). Toutefois, d’aprés le test
de Tukey, cette pratique n’est pas significativement différente des autres modes de gestion sauf de la
fauche broyée. Il existe encore aujourd’hui trés peu de prairies paturées en Tle-de-France. Notre
échantillon comporte seize prairies paturées, ¢’est donc un biais a prendre en compte.

Seule la fauche broyée est significativement différente des autres pratiques de gestion et entraine
I’augmentation du pourcentage d’espéces annuelles présentes dans la prairie. Le broyage perturbe
mécaniquement le sol et favorise le développement des especes annuelles. En coupant I’herbe en
fragments tres courts, il est possible de mettre le sol ponctuellement & nu et donc de favoriser le
développement d’espéces annuelles pionnieres (Eau de Paris, 2014).
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Figure 22 : Influence de la latitude sur la proportion d’espéces annuelles.
Les rectangles noirs renseignent sur la répartition des échantillons

Nous pouvons remarquer, sur la Figure 22, qu’il existe une influence du gradient d’urbanisation sur
les espéces annuelles. En effet, les espéces annuelles sont plus présentes dans les départements les
plus urbanisés de la région parisienne (Paris et la petite couronne) que dans les départements de la
grande couronne, qui sont plut6t recouverts d’espaces ouverts anthropisés et naturels. Les espéces
annuelles ont tendances a étre favorisées par 1’urbanisation, et donc par 1’augmentation de I’impact de
I’Homme (Fischer, VVon der Lippe, & Kowarik, 2013; Williams et al., 2015).

En s’appuyant sur les Figure 19 et Figure 22, nous pouvons remarquer que le gradient
d’urbanisation a un impact différent sur les espéeces prairiales et les espéces annuelles. Nous observons
une corrélation négative entre ces deux indicateurs. Lorsqu’une variable va permettre d’augmenter le
nombre d’especes annuelles, elle va entrainer la diminution des espéces prairiales et vice versa. En
effet, une prairie typique tend a étre constituée uniquement d’espéces vivaces. L urbanisation est plus
favorable au développement des espéces annuelles qu’a celui des espéces prairiales.
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Figure 23 : Influence de [’dge de la prairie sur la proportion d’espéces annuelles Les
rectangles noirs renseignent sur la répartition des échantillons
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D’apres la Figure 23, ce n’est qu’a partir de 90 ans que le pourcentage d’espéces annuelles
diminue. Ce résultat est inattendu puisqu’une prairie est, a terme, colonisée entierement par des
espéces vivaces et nous devrions donc observer une diminution des espéces annuelles avec 1’age.
Toutefois, les prairies urbaines se développent, comme leur nom 1’indique, dans un milieu urbain et
sont donc sujettes a des perturbations permanentes. Nous avons vu en 1.1.2 qu’une prairie peut mettre
entre quinze et vingt ans pour retrouver un cortége d’espéces typiques. Il est donc normal de continuer
a retrouver des espéces annuelles pendant ce laps de temps. Cependant, nous n’arrivons pas a
expliquer pourquoi le pourcentage d’especes annuelles ne fait qu’augmenter au cours du temps pour
seulement décroitre a partir de 90 ans.

2.2.2.2 La perturbation chimique

L’indice de nitrophilie est influencé par le mode de gestion et I’age (Tableau 10).
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Figure 24 : Influence du mode de gestion sur l'indice de nitrophilie. Les rectangles noirs
renseignent sur la répartition des échantillons. Les lettres sous chaque pratique de gestion
montrent quelles autres pratiques sont différentes significativement de celle-ci (test de Tukey). Fc
= fauche coupée, Fb = fauche broyée, A = pas d’action, P = pdturage

Une prairie paturée aura un indice de nitrophilie plus fort qu’une prairie fauchée ou une prairie
non gérée (Figure 24). En effet, I’action des grands herbivores comme le dépot d’urine et de feces
entraine 1’augmentation rapide mais de courte durée de 1’azote dans le sol des prairies (Steinauer &
Collins, 1995).
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Figure 25 : Influence de l’dge de la prairie sur I'indice de nitrophilie. Les rectangles
noirs renseignent sur la répartition des échantillons

L’indice de nitrophilie augmente pour des prairies agées de 0 a 15 ans et diminue pour des
prairies de plus de 15 ans (Figure 25). Une jeune prairie ou une prairie agée de plus de quinze ans
possédent moins d’espéces nitrophiles qu’une prairie agée de dix ans. Nous pensons que les espéces
nitrophiles se développent petit a petit sur le sol mésoeutrophile (Tableau 3) des prairies urbaines qui
est, en moyenne, assez riche (6,08/9). Puis, a partir d’un certain temps, quinze ans environ, d’aprés
notre modele, les espéces nitrophiles vont peu a peu disparaitre du milieu. Cela peut s’expliquer, d’une
part, par le fait que ces derniéres ont absorbé une grande partie de 1’azote contenu dans le sol
provoquant 1’appauvrissement du terrain et, d’autre part, par I’apparition progressive de nouvelles
espéces a fort potentiel colonisateur. C’est d’ailleurs aprés quinze ans qu’une prairie va devenir de
plus en plus typique (1.1.2). Les espéces nitrophiles sont donc remplacées progressivement par des
especes typiques des prairies moins exigeantes en matiére organique (2.2.1.2).

Avec les deux indicateurs de perturbation, pourcentage d’espéces annuelles et indice de nitrophilie,
nous avons pu voir que 1’age pouvait également avoir une influence sur la végétation des prairies
urbaines. Les modes de gestion qui perturbent le plus la végétation d’une prairie, car favorables au
développement des espéces annuelles et nitrophiles, sont donc la fauche broyée et le paturage.
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2.2.3 Indices d’interaction avec la faune
2.2.3.1 Le pourcentage d’especes entomophiles

La proportion d’especes entomophiles, d’aprés nos modéles, est influencée par le mode de
gestion, I’année d’inventaire et la surface (Tableau 10).
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Figure 26 : Influence du mode de gestion sur I'indice d’entomophilie. Les rectangles noirs
renseignent sur la répartition des échantillons. Les lettres sous chaque pratique de gestion montrent
quelles autres pratiques sont différentes significativement de celle-ci (test de Tukey). Fc = fauche
coupée, Fb = fauche broyée, A = pas d’action, P = pdturage
La fauche broyée et la «non-action» favorisent le développement d’espéces entomophiles

contrairement au paturage qui diminue la proportion d’espéces entomophiles (Figure 26).

Nous avons émis a quelques hypothéses pouvant expliquer que le paturage soit défavorable aux
espéces entomophiles. Tout d’abord, les especes entomophiles supporteraient peut-étre moins bien le
piétinement que les autres espéces comme les anémophiles. Ensuite, les especes entomophiles seraient
plus attractives pour le bétail et donc préférentiellement mangées par les animaux. Enfin, les espéces
entomophiles pourraient avoir ces deux derniéres caractéristiques. Pour vérifier ces hypothéses, il
faudrait donc créer et utiliser un indice de piétinement, qui lui, servira a mettre en lumiére les espéces
supportant ou non la perturbation, et un indice de qualité fourragere prenant en compte les préférences
du bétail pour des espéces, afin de comparer les especes entomophiles et les autres especes.
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Figure 27 : Influence de [’année d’inventaire sur l’indice d’entomophilie

D’aprés la Figure 27, nous pouvons remarquer une augmentation des espéces entomophiles dans
les prairies urbaines d’fle-de-France entre 2015 et 2018. Quelques hypothéses pourraient expliquer
ce résultat.

La premiére réside dans 1’envie des gestionnaires de mettre en place des actions plus écologiques
dans leurs prairies. Leur participation au programme Floriléges-prairies urbaines les a peut-étre
poussés a remettre en question leurs pratiques de gestion et a les adapter dans le but d’augmenter la
biodiversité de leurs prairies. Ainsi, depuis leur participation, ils ont pu mettre en place des actions
favorisant les pollinisateurs et donc les espéces végétales entomophiles. Par exemple, ils ont pu
faucher de plus en plus tard dans 1’année ou encore arréter d’arracher des espéces en fleurs
entomophiles qui sont considérées comme des « mauvaises herbes » telle que le Cirse des champs
(Cirsium arvense) ou encore le Pissenlit (Taraxacum sp). De plus, les gestionnaires qui participent au
programme sont souvent déja sensibles aux questions de 1I’environnement et le fait d’appartenir a un
programme comme celui de Florileges leur a permis de devenir acteur pour la protection de
I’environnement et de la biodiversité.

La seconde consiste a dire que depuis 2015 au moins, les milieux prairiaux sont de plus en plus
favorables aux pollinisateurs. Les gestionnaires ont retrouvé de plus en plus d’espéces entomophiles
dans les prairies ce qui impliquerait donc 1’augmentation des pollinisateurs dans ces milieux.

Pour vérifier la premiére hypothéese, nous avons regardé si le nombre de pratiques favorables a
I’installation d’espéces entomophiles, soit la fauche broyée et la non-action (Figure 26), avait
augmenté au fur et & mesure des années. Sachant que le nombre de prairies a évolué au fur et a mesure
des années, nous avons pris en compte le pourcentage de ces pratiques favorables vis-a-vis des autres
pratiques.
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Figure 28 : Pourcentage de pratiques de gestion favorables au développement des espéces entomophiles en
fonction des années d’inventaire

Nous n’avons pas retrouvé la méme tendance entre le pourcentage de ces pratiques favorables et les
especes entomophiles (Figure 28). En effet, ces pratiques favorables représentent 53% des pratiques
effectuées en 2015, contre 49% en 2016, 45% en 2017 et 43% en 2018. Nous voyons donc une
diminution de I’utilisation de ces pratiques au cours du temps alors que nous observons une
augmentation progressive du pourcentage d’espéces entomophiles. Nous pouvons donc rejeter cette
hypothese.

Pour vérifier la seconde hypothese, et enrichir notre étude, nous suggérons de croiser les données
Floriléges-prairies urbaines avec des données portant sur les pollinisateurs tels que le programme
Propage® pour PROtocole PApillons GEstionnaires qui est un suivi des papillons de jours effectué par
les gestionnaires d’espaces verts ou encore SPIPOLL* pour Suivi Photographique des Insectes
POLLinisateurs effectué par le grand public. Ces deux programmes sont issus de sciences
participatives. Pour le moment, nous ne pouvons pas conclure sur cette hypothése.
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Figure 29 : Influence de [’dge sur l’indice d ’entomophilie. Les rectangles noirs
renseignent sur la répartition des échantillons

Le pourcentage d’espéces entomophiles diminue avec I’dge de la prairie (Figure 29). Avec
I’age, comme nous 1’avons déja vu, une prairic est colonisée progressivement par des espéces

*! Disponible sur http://www.vigienature.fr/fr/propage
%2 Disponible sur https://www.spipoll.org/
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prairiales qui sont principalement des Poacées et certaines Fabacées. La majorité des Poacées sont des
especes aneémophiles et remplacent donc progressivement les espéces entomophiles présentes
initialement dans la prairie.

2.2.3.2 Le pourcentage d’espéces zoochores

L’indice de zoochorie, d’aprés nos modeles, est influencé par 1’exportation des résidus de fauche
et par le mode de gestion (Tableau 10).
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Figure 30 : Influence de [’exportation sur l'indice de zoochorie. Les rectangles

noirs renseignent sur la répartition des échantillons

Le fait d’exporter les résidus de fauche augmente le nombre d’espéces zoochores (Figure 30).
Nous pensons que cette observation peut étre liée a la période de fauche et donc a la période
d’exportation des résidus. Par exemple, si la période de fauche a eu lieu tot, les espéces zoochores, qui
dispersent peut-étre leur graine plus tét que les autres types d’espéces, ne seraient pas impactées
négativement par I’exportation des résidus de fauches.
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Figure 31 : Influence du mode de gestion sur l'indice de zoochorie. Les rectangles noirs
renseignent sur la répartition des échantillons. Aucune différence significative entre les
pratiques de gestion n’a été trouvée

Le paturage permet I’augmentation du nombre d’espéres zoochores dans une prairie (Figure
31). Plus de 60% des especes zoochores retrouvées dans les prairies sont des especes épizoochores,
c’est-a-dire des espéces qui possedent des graines qui se collent au plumage et au pelage des animaux
comme le cas du Dactyle aggloméré (Dactylis glomerata) et du Tréfle des prés (Trifolium pratense).
En effet, la combinaison de la large gamme de hauteurs de plantes et le poids des graines montre que
la plupart des espéces de prairies sont théoriquement capables de se disperser de maniére adhésive
(Couvreur et al. , 2004). Il ne parait donc pas surprenant qu’une prairie ou se deplacent des
mammiferes soit favorable au développement d’espéces zoochores. Les moutons, par exemple,
dispersent trés bien les graines d’espéces typiques de prairies comme les graines de Poacées et va donc
favoriser leur développement (Fischer, Poschlod, & Beinlich, 1996). Toutefois, d’aprés le test de
Tukey, il n’existe aucune différence significative entre les quatre modes de gestion étudiés.

2.2.3.3 L’indice d offre en nectar

L’indice d’offre en nectar, d’aprés nos modeles, est influencé par I’année de relevé et par
I’intensité de gestion (Tableau 10).
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Figure 32 : Influence de l'intensité de gestion sur [’offie en nectar. Les rectangles noirs renseignent sur la
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Une gestion peu intense ou I’absence de gestion permet de garder une certaine ressource en
nectar disponible pour les pollinisateurs (Figure 32). Toutefois, d’apres le test de Tukey, il n’existe
aucune différence significative entre les quatre modes de gestion étudiés.
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Figure 33 : Influence de I’année d’inventaire sur ['offre en nectar. Les rectangles
noirs renseignent sur la répartition des échantillons.

Nous n’observons pas un effet linaire concernant I’année de relevé (Figure 33). Nous pouvons

seulement voir un pic de disponibilité en ressource pour I’année 2017.

Avec les trois indicateurs d’interaction avec la faune, nous avons pu voir que 1’année de relevé
pouvait également avoir une influence sur la végétation des prairies urbaines. Les résultats concernant
I’offre en nectar ne sont pas trés concluants car nous ne possédons pas suffisamment de données sur
cet indicateur (Figure 32 et Figure 33). En effet, plus de 300 espéces sur les 549 retrouvées dans les
prairies urbaines d’fle-de-France depuis 2015 n’ont pas de données concernant leur offre en nectar.
Ainsi, deux variables sont significatives pour expliquer I’influence de cet indicateur (intensité de
gestion et année de relevé), mais nous n’avons pu trouver aucune différence significative entre les
types d’intensité. Cet indicateur ne permet pas de conclure sur I’influence des pratiques de gestion ni
sur I’effet du paysage sur la végétation des prairies urbaines.
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2.2.4 Des indicateurs et variables pertinents mais discutables

L’analyse des données du programme Florileges-prairies urbaines a travers les traits éco-
biologiques de la végétation de ces milieux a permis de mettre en évidence certains effets a 1’échelle
locale des pratiques de gestion et I’influence des caractéristiques des prairies en termes de surface, de
date de création et d’année de relevé. Aucune influence significative n’a été retrouvée pour les
variables paysageres mis a part le degré d’urbanisation expliqué par la latitude. Toutefois, nous
n’avons pas pu expliquer tous les résultats obtenus en prenant en compte seulement les effets d’une
variable sur un indicateur. Nous pensons qu’il existe des effets croiseés entre les variables.

Nous avons choisi ces indicateurs et variables puisqu’ils nous semblaient étre les plus pertinents
pour estimer I’influence de variables sur la végétation des prairies urbaines. Toutefois, certains
indicateurs et variables ne sont finalement pas assez précis ou possédent trop de données manguantes
pour permettre 1’interprétation des modéles. Nous proposons donc des solutions pour les prochaines
études sur ce sujet.

Pour le mode de gestion, il nous manque des échantillons concernant les prairies paturées.
Seulement seize prairies de notre échantillon de 159 sont paturées. Pourtant, cette variable est souvent
ressortie dans les modeles statistiques effectués. 1l est donc possible que son poids ait été surestimé par
rapport a la proportion de prairies qu’elle représente.

Concernant I’offre en nectar, cet indicateur n’a pas rendu de résultats cohérents et interprétables,
notamment a cause de son mangue de données. Il faudrait donc compléter la base de données
TRAFFIF en ajoutant ces données manquantes. Cela permettrait de mieux prendre en compte cet
indicateur pourtant essentiel a la compréhension de la disponibilité en ressource du milieu et donc
I’attrait des pollinisateurs.

Pour la variable age, nous pensons qu’elle est liée a la définition des prairies que les gestionnaires
ont. Pour leur premiere année de participation, ils doivent remplir une fiche indiquant la date de
création de la prairie (Annexe 1). Certains gestionnaires essayent de voir 1’évolution de leur pratique et
commencent donc le programme Floriléges-prairies urbaines sur des gazons qu’ils souhaiteraient
transformer en prairies. De plus, les prairies les plus vieilles ne sont peut-étre pas des prairies au sens
de la définition en 1.1.2, mais plutdt un milieu homogene appelé espace vert créé a la date indiquée sur
la fiche terrain. En effet, les plus vieilles prairies dont nous disposons sont agées de plus de 200 ans.
Ces vieilles prairies ont été touchées par beaucoup de changements au cours des siécles comme les
variations climatiques, I’abandon de la gestion du milieu en temps de guerre, etc. qui n’ont pas été
considérés dans cette étude. La gestion a donc probablement beaucoup évolué pendant ce laps de
temps de méme que le paysage alentour ou la délimitation de celles-ci. Nous ne pouvons pas estimer
avec précision I’effet de 1’age sur la végétation des prairies urbaines car nous ne CONNaissons pas
I’historique de chaque prairie. Dans les années a venir, nous pensons qu’il serait plus judicieux de
regarder depuis combien de temps une prairie est restée avec le méme mode de gestion plutdt que
d’utiliser ’année de création de la prairie. Cette variable nous permettrait d’observer 1’influence des
pratiques de gestion dans le temps. Depuis la création du programme, les gestionnaires peuvent
indiquer les pressions de gestion non contrdlées, ou en d’autres termes les aléas subis par la prairie
(incendie, travaux, etc.) (Annexe Il). Avec les années d’inventaire, nous pourrions donc retracer
I’historique des prairies avec plus de précision et ainsi mieux comprendre 1’influence de la variable
« age » sur la végétation des prairies urbaines. Pour le moment, nous n’avons pas pu utiliser cette

variable puisque nous n’avons pas assez de données dans le temps.
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Pour les variables paysageres créées, nous pensons qu’elles ne sont finalement pas assez précises.
Effectivement, comme nous 1’avons vu en 2.2.1.2, ces variables ont été calculées dans une zone
tampon de 200 m autour du centre de la prairie. Elles prennent donc en compte une partie de la prairie
et surestime le pourcentage d’espaces ouverts anthropisés vis-a-vis des autres types d’espaces (batis et
naturels). En effet, nous n’avions pas a disposition les délimitations géographiques des prairies
urbaines étudiées, il était donc difficile de toutes les tracer. Nous pensons donc qu’il faudrait demander
a tous les gestionnaires de nous fournir ces données géographiques pour produire des résultats plus
fiables concernant le pourcentage d’espaces naturels, d’espaces ouverts anthropisés et d’espaces batis
autours des sites et donc améliorer 1’étude.

Concernant I’intensité de gestion, elle permet de mettre au méme niveau 1’intensité de gestion de
tous les modes de gestion (absence d’action, fauche et paturage). Toutefois, il serait intéressant de se
focaliser sur les prairies fauchées seules pour mesurer I’impact de la fréquence et de la période de
fauche. Le fait de séparer ces deux variables permettra aux gestionnaires de mieux comprendre
I’impact de ces deux paramétres sur la végétation a I’aide des indicateurs. En effet, les gestionnaires se
demandent encore quelle est la meilleure période de fauche pour permettre, par exemple,
I’augmentation de la diversité dans une prairie.

Ainsi, nous estimons que nous n’avons pas encore pu prendre assez de recul sur les données du
programme qui est encore assez jeune : seulement quatre années de suivi. En effet, a cause de la
jeunesse du programme, nous nous sommes contentés de mettre en variable aléatoire les sites d’études
pour ne prendre en compte que 1’action de la gestion et non 1I’évolution dans le temps de ces pratiques.
Nous estimons donc qu’un minimum de dix ans de suivi est nécessaire afin de pouvoir conclure sur les
résultats obtenus. Par exemple, ce n’est qu’en 2019, que le programme Vigie-Flore a sorti ses premiers
résultats (Martin, 2019) aprés avoir été lancé en 2009. Cela fait donc dix ans que ce programme a
récolté des données sur la flore de France. Il faut donc prendre nos résultats avec précaution et voir
leur évolution dans le temps.

Toutefois, avec les données des quatre derniéres années, nous avons pu mettre en évidence
I’influence de certaines variables, notamment les variables liées aux pratiques de gestion, sur la
végétation des prairies urbaines grace aux indicateurs que nous avons choisis. Nous allons donc
pouvoir répondre aux questions des gestionnaires et les aider a mettre en place des pratiques qui leur
permettront de répondre a leurs attentes.
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3. Les préconisations de gestion

Depuis quelques années, les gestionnaires mettent en place des plans de gestion différenciée qui
leur permettent de prévoir sur plusieurs années les actions a mener sur les différents secteurs d’un
parc, square, etc. Cette planification écologique inclut différents modes et efforts de gestion afin de
sectoriser et diversifier les espaces. Cette pratique a entrainé 1’augmentation des prairies urbaines.
Depuis lors, les gestionnaires se sont posés de nombreuses questions concernant celles-ci notamment
sur leur définition et leur gestion. Dans cette partie de 1’étude, nous allons chercher a comprendre les
objectifs et questionnements des gestionnaires dans le but de les aider & adapter leur gestion en faveur
du maintien voire de I’amélioration de la diversité floristique de leurs prairies urbaines.

3.1 Objectifs et questionnements des gestionnaires

3.1.1 Un objectif commun pour leurs prairies : /’accroissement de la biodiversite

Nous avons questionné les gestionnaires quant aux objectifs qu’ils cherchaient a atteindre au sein
de leur prairie. Cela nous permet de mieux appréhender ces questions et ainsi mieux les aider dans leur
réflexion.
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Figure 34 : Objectifs recherchés par les gestionnaires pour leur prairie. Plusieurs
réponses ont pu étre données. « Autres » correspond aux réponses « sensibiliser »,
« productions de fruit », « fourrage » et « perspective »

Nombre de réponses

La majorité des gestionnaires cherche a accroitre la biodiversité sur leur territoire (Figure 34). Les
parcs départementaux de la Seine-Saint-Denis, par exemple, ont pour ambition « d’étre des cceurs de
nature dans un environnement urbain trés dense » selon le département. Les gestionnaires de ces parcs
cherchent donc en priorité a augmenter la richesse spécifique de leurs espaces verts en mettant en
place des prairies urbaines plus riches que les gazons.

Le deuxiéme objectif réside dans la volonté de réduire les cofits d’entretien baissant ’intensité et la
fréquence de gestion. Cette volonté d’optimiser les entretiens a faibles co(ts vient du fait que, depuis
quelques années, les gestionnaires font face & une réduction du budget pour I’entretien des espaces
verts (Portalez, 2016).
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D’autres objectifs comme 1’esthétisme, le paturage ou encore le coté récréatif des espaces verts
sont aussi ressortis dans les réponses des gestionnaires. Ces trois aspects pourraient plaire au public.
En effet, les gestionnaires vont pouvoir mettre en place une prairie fleurie qui est composée d’especes
végétales avec des fleurs voyantes souvent attractives pour les pollinisateurs et appréciées des citadins.
Le paturage est une pratique bien recue par le public. Par exemple, le projet d’écopaturage de
Montreuil a été accueilli de fagon positive par les habitants de la ville (Clément et al., 2017). Enfin, les
prairies urbaines peuvent également étre récréatives et prendre en compte les activités des citadins.

3.1.2 Un questionnement autour des pratiques de gestion et de leur influence

Les gestionnaires ont commencé a participer au programme Florileges-prairies urbaines dans le but
de mieux connaitre la botanique, d’effectuer un état des lieux de leurs sites mais surtout de
comprendre I’influence de leurs pratiques sur la faune et la flore des prairies urbaines. Certains
gestionnaires ont changé de pratiques avant le commencement du programme ou pendant celui-ci. Par
exemple, dans le bois de Vincennes, depuis trois ans, les gestionnaires sont passés de I’utilisation du
gyrobroyage (fauche broyée) a la fauche agricole (fauche coupée). Ils n’ont pas encore remarqué une
différence dans la composition floristique mais ont pu observer une augmentation du nombre de
criquets dans ces prairies gérées d’une nouvelle maniére. Ils souhaitent donc, a travers le programme
Florileges et le suivi de la flore associée, estimer 1I’évolution de la composition floristique du milieu.
Egalement, la ville de Gennevilliers, qui pratique la gestion différenciée depuis 2010, a mis en place
«un plan de gestion écologique en 2016 » sur certains sites. Elle souhaite donc connaitre 1’évolution
de la qualité écologique de ces sites grace aux inventaires floristiques que les gestionnaires effectuent
dessus.

La question principale que se posent les gestionnaires est : quelle est ’influence des pratiques de
gestion sur la végétation des prairies urbaines ? D’autres questions découlent de cette grande
interrogation. Nous pouvons retrouver une partie de ces questions dans le bilan 2014 de Florileges-
prairies urbaines (Gourmand et al., 2015) mais également dans les réponses des gestionnaires au
questionnaire que j’ai réalisé (Annexe 1X) :

— Quels sont les pratiques de gestion qui favorisent la présence d’une grande diversité de plantes ?

— Quels sont les pratiques de gestion les plus favorables pour ’amélioration de la typicité des
prairies ?

— L’export des résidus de fauche a-t-il une influence sur la proportion d’especes prairiales et
I’indice de nitrophilie des prairies ?

— Existe-il une différence d’impact entre la fauche coupée et la fauche broyée ?

— Quel type de prairie est favorisé par le paturage ?

— Comment enrichir les prairies en especes melliferes ?

— Existe-t-il des pratiques meilleures que d’autres ?

— Quelles sont les pratiques a éviter ?

— Quelles actions sont a effectuer pour rendre les prairies plus attractives pour la faune ?

— Comment concilier accueil du public et biodiversité ?
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3.2 L’adaptation des pratiques de gestion pour la biodiversité

Nous allons dans cette partie pouvoir répondre aux différentes questions que les gestionnaires se
posent et leur permettre d’adapter leurs pratiques de gestion.

3.2.1 Le paturage et la fauche coupée, pratiques favorables pour la biodiversité
floristique

Pour accroitre la richesse spécifique des prairies, nous recommandons de mettre en place du
paturage. Comme nous 1’avons vu, celui-ci permettra la création de patchs de végétation diverses
(Benoit, 2010). Ce mode de gestion représente une forme de perturbation écologique mais permet de
maintenir un niveau d’intensité de gestion intermédiaire qui entraine 1’augmentation de la richesse
specifique (Reitalu et al., 2010). Toutefois, le paturage entrainera la diminution du nombre d’espéces
entomophiles et d’espéces se développant sur les sols pauvres.

La fauche coupée avec 1’exportation des résidus de fauche est également une action favorable a une
grande diversité floristique. Nous n’avons trouvé aucune influence significative de I’intensité de
gestion sur la richesse spécifique. En effet, nous avons rassemblé les paramétres d’intensité de fauche
(période et fréquence) et pression de paturage pour créer une seule et méme classe et pour comparer
I’influence de ces deux modes de gestion (2.1.3.1). Nous ne pouvons pas préconiser de période ou de
fréquence de fauche adéquate pour augmenter la richesse spécifique d’aprés nos résultats. Toutefois,
d’aprés d’autres études, une fréquence faible permettrait d’augmenter 1’hétérogénéité floristique de la
prairie (L. K. Fischer et al., 2013; Manninen et al., 2010). Concernant la période de fauche, des études
suggerent de 1’effectuer a la fin de I’automne (fauche tardive) pour impacter le moins le cycle de vie
des végétaux (Roy-Chrétien, 2017). Il faut cependant faire attention a ne pas pratiquer uniquement la
fauche tardive chaque année car elle a un effet négatif sur les fleurs sauvages automnales (Koppler et
al., 2014; Manninen et al., 2010).

Pour améliorer la typicité d’une prairie, nous préconisons de mettre en place une fauche coupée
d’intensité moyenne, ¢’est-a-dire une fauche tardive ou estivale deux fois par an ou une fauche estivale
ou précoce une fois par an. La fauche coupée est le mode de gestion le plus uniforme et permettra le
développement d’espéces prairiales sensibles aux perturbations. Nous estimons qu’une intensité de
gestion moyenne permettra d’augmenter le nombre d’espéces prairiales en limitant la propagation
d’espéces ligneuses qui refermeraient le milieu. L’exportation des résidus de fauche permettra
également de garder une prairie typique grace a I’appauvrissement du sol qu’elle induit. De plus, les
résidus peuvent étre facilement valorisés. Par exemple, au bois de Vincennes, les résidus de fauche
sont transformés en foin pour nourrir les chevaux. L’export des résidus impacte le nombre d’espéces
prairiales mais n’a aucun effet sur le nombre d’espéces nitrophiles retrouvées dans la prairie.

Nous conseillons I’utilisation de la fauche coupée plutdt que broyée car cette derniere a un impact
négatif sur la proportion d’espéces prairiales retrouvées dans la prairie. La fauche broyée est encore
employée puisqu’elle permet de se servir de matériel plus résistant que la fauche coupée et peut
s’utiliser dans des milieux plus accidentés (présence de cailloux, rochers, etc). Une coupe nette sera
toujours moins impactante pour le milieu et pour le végétal®. De plus, le broyage est favorable au
développement d’espéces annuelles montrant une certaine instabilité du milieu.

% Disponible sur http://www.saint-geniesdemalgoires.fr/Donnees/Structures/81968/Upload/605614.pdf
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3.2.2 La non-action sur une année et la fauche coupée, pratiques favorables pour
la faune prairiale

Les prairies urbaines fournissent des habitats intéressants non seulement pour la flore mais
également pour la faune (insectes, petits mammiféres, amphibiens, oiseaux et reptiles) (Roy-Chrétien,
2017). Pour prendre en compte le développement des pollinisateurs au sein d’une prairie, nous
suggérons de ne pas effectuer d’action sur une année. La non-action a un impact positif sur le
développement d’espéces entomophiles et donc sur les pollinisateurs. Le programme étant trop jeune,
nous ne pouvons suggérer uniquement que des pratiques de gestion valables sur une seule année.
D’aprés certaines études, une fauche tous les deux ou trois ans serait la meilleure pratique pour
impacter le moins les pollinisateurs (Hopwood, 2008). Nous préconisons de mettre en place une
fauche coupée dont la fréquence variera en fonction de la hauteur de la végétation. Nous suggérons
une fauche coupée plutdt qu’une fauche broyée car cette derniére est néfaste pour la faune. Le broyage
déchiqueéte les végétaux et entrainent de nombreuses destructions comme celle des zones refuges pour
les insectes situées au pied des végétaux, des toiles d’araignées, des nids, etc. En plus de cette
destruction, la fauche broyée peut éliminer les ressources en nectar et en pollen pour les insectes
pollinisateurs (Manninen et al., 2010).

3.2.3 Des pratiques adaptées a chaque prairie

Nous rappelons qu’il ne faut pas généraliser les pratiques de gestion. Chaque gestion doit étre
choisie judicieusement en fonction des besoins spécifiques relatifs a chacun des sites (Roy-Chrétien,
2017) mais également en fonction des aléas rencontrés. Une prairie urbaine évolue avec le temps et les
pratiques de gestion associées doivent aussi évoluer. Par exemple, s’il est recommandé d’effectuer une
fauche coupée une fois par an en automne pour garder une prairie typique mais que celle-ci commence
a se refermer, nous suggérerons d’augmenter le nombre de fauche pour éliminer les espéces ligneuses.
Les prairies peuvent aussi évoluer a cause de leur changement d’usage. Par exemple, un gestionnaire
m’a informé qu’une de ces prairies typiques, peu fréquentée, était depuis peu utilisée par des
adolescents tous les mercredis dans le but de pratiquer une activité sportive, ici le football. Avec le
temps, le piétinement et la perturbation que ces adolescents produisent sur cette prairie vont changer la
composition floristique de celle-ci. Les pratiques de gestion doivent également s’adapter aux activités
humaines pour faire en sorte de maintenir le milieu prairial.
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Nous avons donc choisi de résumer les avantages et les inconvénients de chaque pratique de
gestion dans le Tableau 11 pour permettre a chaque gestionnaire de connaitre les effets de chaque
pratique.

Tableau 11 : les différentes pratiques de gestion avec leurs avantages et leurs inconvénients

Pratiques de

sl Avantages Inconvénients

Favorable aux especes prairiales et a
la diversité des espéces floristiques
Favorable au développement de la

faune

Fauche coupée
et exportation
des résidus

Augmentation du temps de travail
Débouchée parfois difficile pour les
résidus de fauche

Néfaste au développement des
especes prairiales

Favorable a 1’établissement . L
Destruction des végétaux, zones refuges

d’especes entomophiles
Fauche broyée | Utilisation de matériel plus robuste
Fauche possible dans les milieux

pour les insectes, toiles d’araignées, nids
Perturbe pour la faune
Propice au développement des

accidentés \
especes annuelles
- perturbation mécanique
Favorable a la diversité des espéces Néfaste au développement des
. floristiques especes entomophiles
Paturage . . (e A . .
Souvent bien regu par certains Bénéfique aux espéces nitrophiles
habitants -> perturbation chimique
Favorable a I’établissement Souvent mal pergu par certains habitants
Pas d’action d’especes entomophiles Pas assez de recul pour voir si un effet
sur une année Pas de perturbation chimique néfaste de cette pratique existe sur la

flore

3.3 Une communication indispensable pour I’acceptation citoyenne

Nous avons vu les pratiques de gestion adéquates pour maintenir une prairie diversifiée, typique et
favorable au développement de la faune et la flore. Toutefois, sans 1’acceptation citoyenne, il va étre
difficile de maintenir certains espaces verts urbains sous forme de prairie urbaine. Par exemple, lors
des formations Floriléges-prairies urbaines de 2019, une gestionnaire est venue nous parler des
problémes rencontrés pour la mise en place de prairies urbaines dans les espaces verts de sa ville. La
mairie a en effet recu plusieurs plaintes relatives au manque de gestion des espaces verts. Des
habitants considerent négativement les éléments qui sont « sauvages » et « désordonnés », ¢’est-a-dire
les especes spontanées, et attendent de leur municipalité des espaces verts « propres » et « ordonnés »
(Nassauer, 2002). A cause de ces plaintes répétées, le maire a demandé aux gestionnaires de tondre
pour laisser les espaces a I’état de gazon.
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Pour faire face aux mécontentements de certains citadins, une bonne communication est nécessaire
via des panneaux d’affichage, des articles sur le site internet de la ville, les réseaux sociaux, etc. afin
de leur expliquer les raisons pour lesquelles certains espaces ne sont pas tondus réguliérement. Par
exemple, I’agglomération de Cergy-Pontoise a mis en place des panonceaux au niveau de la rue de
Marines & Osny pour expliquer le nouveau mode de gestion effectué sur la prairie : une fauche
tardive®. La visite guidée des espaces verts est aussi une solution pour communiquer auprés des
citoyens. Elle permettra de faire constater directement aux citadins que les sites ne sont pas a
I’abandon ou mal entretenus (Clément et al., 2017). Il est important d’impliquer le public pour lui faire
accepter les changements de gestion des espaces verts qu’ils connaissent. Expliquer les bienfaits d’une
hétérogénéité du paysage sur notamment la qualité de vie des citadins et I’environnement permettra de
limiter les plaintes qui sont souvent dues a un manque d’information (Roy-Chrétien, 2017). Une
meilleure compréhension de la biodiversité en ville aidera les citadins a se reconnecter avec la nature
(Bretzel et al., 2016) et a les sensibiliser a la conservation de la biodiversité urbaine. Pour faire
accepter petit a petit les changements de pratiques dans les espaces verts urbains et la vision du public
sur le «sauvage », c’est-a-dire les plantes spontanées, nous pensons que les gestionnaires peuvent
mettre en place une tonte autour des prairies ou faire des cheminements tondus au sein de celles-ci
pour ainsi montrer que le milieu est toujours entretenu. 1l faut tout de méme noter que la grande
majorité des usagers des espaces verts ne s’expriment pas lors des changements de gestion de ceux-Ci
et leur avis, éventuellement positif, ne sera donc pas pris en compte. A terme, 1’objectif reste tout de
méme [’acceptation totale du public a I’enrichissement de la biodiversité et au développement des
plantes spontanées dans les prairies urbaines. Une prairie haute ne veut pas dire une prairie non
entretenue. Par exemple, ’agglomération de Cergy-Pontoise & nouveau, a mis en place des allées
tondues dans la plaine de Lameth a Osny entre les prairies pour laisser les citadins le loisir de se
promener dans ces espaces et voir le nouvel esthétisme de ces prairies hautes®.

% Disponible sur https://natureenvilleacergypontoise.wordpress.com/tag/prairie-urbaine/
% Disponible sur https://natureenvilleacergypontoise.wordpress.com/tag/prairie-urbaine/
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Conclusion

Avec cette étude, nous avons pu mettre en évidence que les prairies urbaines sont des milieux
originaux qui accueillent une grande biodiversité floristique. Ces espaces verts représentent les
milieux les plus stables des trois milieux étudiés lors de ce mémoire, les deux autres étant les toitures
végeétalisées et les zones d’agricultures urbaines. En effet, ils possédent le pourcentage d’espéces
annuelles le plus faible et un indice de nitrophilie proche de celui de la moyenne régionale. Ce sont
également les milieux les moins attractifs pour la faune car ils possédent une ressource en nectar plus
faible que les autres espaces verts urbains. Toutefois, ces espaces sont dépendants des animaux pour la
dispersion de leur graine. En effet, les prairies possedent le pourcentage le plus élevé d’espéces
zoochores. Ces caractéristiques propres aux milieux prairiaux sont en accord avec les especes
spécifiques que nous pouvons retrouver dans ces milieux, c’est-a-dire les Poacées et certaines
Fabacées.

Nous avons également pu remarquer que la gestion jouait un réle crucial dans la création et le
maintien des prairies urbaines. En effet, tous les indicateurs utilisés, sauf 1’offre en nectar, sont
influencés par les pratiques de gestion et plus particulierement par le mode de gestion. De plus,
I’intensité de gestion n’a une influence significative que sur le pourcentage d’espéces prairiales. Nous
étions partis du postulat qu’en plus des pratiques de gestion, les variables paysagéres pouvaient
impacter le milieu. Toutefois, au regard de nos résultats, celles-ci ne semblent pas influer sur les
prairies urbaines mise a part le gradient d’urbanisation représenté par la latitude. Ce gradient
impacterait négativement le pourcentage d’espéces prairiales et positivement celui d’espéces
annuelles. L’urbanisation est donc bénéfique au développement d’espeéces annuelles mais pas a
I’instauration d’espéces prairiales. Nous avons aussi cherché a tester ’influence des caractéristiques
des prairies, c’est-a-dire 1’4ge, la surface ou encore I’année d’inventaire. Nous avons trouvé une
influence de ces variables sur la typicité, le pourcentage d’espéces annuelles, ’indice de nitrophilie, le
pourcentage d’espéces entomophiles et 1’offre en nectar. Les caractéristiques de la prairie auraient
donc une plus grande influence sur la végétation des prairies urbaines que les variables paysagéres.
Néanmaoins, ce sont bien les pratiques de gestion qui impactent le plus les indicateurs choisis et donc la
végétation des prairies urbaines.

Les résultats de cette étude nous ont donc permis de préconiser des pratiques de gestion pour
favoriser la végétation des prairies urbaines. Nous conseillons donc de mettre en place une fauche
coupée ou un paturage pour permettre le développement des espéces prairiales et I’enrichissement du
milieu en espéces floristiques diverses. Toutefois, ces pratiques sont a adapter en fonction des prairies
et de leur évolution. De plus, il ne faut pas oublier de communiquer auprés des citadins pour obtenir

leur consentement et ne pas subir de plaintes sur I’aménagement des espaces verts urbains.

Cette étude donne des lignes directrices sur les pratiques de gestion a adopter en faveur de la
végétation des prairies. Pour I’avenir, nous pensons qu’il serait intéressant de combiner cette étude
avec une étude plus approfondie sur les effets des pratiques de gestion sur la faune des milieux
prairiaux. La combinaison des deux études permettra de conseiller les gestionnaires sur les meilleures
pratiques a adopter pour favoriser la biodiversite.
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Glossaire

Espece annuelle : espéce végétale dont le cycle de vie ne dure qu’une année.

Espece entomophile : espéce végétale qui dépend des animaux pour leur pollinisation et donc leur
production de fruits.

Espéce ligneuse : espece végétale dont la tige est solidifiée par de la lignine : arbres, arbustes et
arbrisseaux.

Espéce mellifére : espéce végétale qui produit de grandes quantités de nectar et de pollen.
Espéce nitrophile : espéce végétale qui a besoin d’un sol riche en azote pour se développer.
Espece pérenne ou vivace : espéce végétale vivant plusieurs années.

Espéce pionniére : espéce veégétale capable de coloniser un milieu instable, pauvre en matiére
organique et aux conditions difficiles.

Espéce spontanée : espéce végétale se développant naturellement sans 1’intervention intentionnelle de
I’Homme

Espece zoochore : espece vegétale qui dépend des animaux pour la dispersion de ses graines.

Fauche : pratique permettant la suppression de la partie supérieure des plantes par action mécanique
pour maintenir un couvert végétal herbacé et éviter la colonisation du milieu par les espéces ligneuses.

Fragmentation des habitats : transformation de grands espaces homogenes en de petits espaces
hétérogenes séparés les uns des autres.

Fréquence : nombre total d’observations sur les dix quadrats.
Friche : terrain exploité puis abandonné par I’Homme et colonisé par une végétation spontanée.
Gazon : milieu ouvert composé d’une végétation rase qui doit étre entretenue et tondue régulierement.

Gestion différenciée : adaptation de la gestion des espaces verts urbains en fonction des usages ou
intéréts écologiques et/ou paysagers de cet espace.

Interstices urbains : espaces correspondant aux bords de routes, voies ferrées et aux zones baties.
Jardin familial : jardin séparé en parcelles : une parcelle par famille

Jardin partagé : jardin congu, construit et cultivé collectivement par une méme communauté

Jardin pédagogique : espace multidisciplinaire pour I’apprentissage du jardinage

Micro-ferme urbaine : jardin cultivé dans un but économique

«Nouvel ecosystéeme» : écosystéme dont la composition spécifique n’existe pas dans un biome donné.
Offre en nectar : attrait des plantes pour les pollinisateurs.

Paturage : technique qui fait appel a du bétail pour s’alimenter des végétaux se trouvant dans la
prairie

Prairie urbaine : milieu ouvert composé d’une végétation herbacée dense et homogéne qui nécessite
une gestion peu fréquente mais réguliere.

Richesse spécifique : nombre d’espéces différentes présentes dans les dix quadrats du protocole.

Stochasticité démographique : variation du taux de croissance liée a ’incertitude dans la survie, la
reproduction et la dispersion de chaque individu.

Stochasticité environnementale : variation du taux de croissance liée aux variations aléatoires de
I’environnement.

Toiture végétalisée : écosysteme qui peut se développer spontanément sur des toits anciens non
entretenus ou déelibérément avec un apport de substrat et de plantes.

Trait : toute caractéristique morphologique, physiologique ou phénologique mesurable au niveau de
I'individu qui a une influence indirecte sur les trois composantes de la performance individuelle
(croissance, reproduction et survie).

Typicité : pourcentage d’espéces typiques des prairies.



Zone d’agricultures urbaines : petite surface utilisée en ville pour cultiver quelques plantes et élever
des animaux.
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Annexes

Annexe | : Fiche localisation et historique pour les gestionnaires qui participent au programme Florileges

Florileges-prairies urbaines
Fiche localisation et historique

Les réponses aux questions marg

d'un * sont oblig

Questions générales

* Objectif(s) recherché(s) pour la prairie : Oesthétique O biodiversité
O réduction des coiits d'entretien O récréatif O fourrage O paturage

O = LT = .

* Fréquentation de cette prairie par les usagers: ()nulle () faible (O)forte

Ce gue vous savez de I'histoire du site

Dernier(s) mode(s) d'occupation du sol avant la prairie : () bati () culture

()industrie () décharge () boisement () friche (7)) carriere () gazon

Travaux préalables & la création de la prairie :

() aucun travaux () apport de remblais () apport de terre végétale

* Itinéraire de culture de la prairie

Travail du sol préalable a la mise en place de la prairie : O aucun O labour
(O hersage (étrépage (autre: .. ... ...,
Fréquence du travail du sol : () aucun () ala mise en place

() régulier : quelle fréquence 2. ... .o oo
Amendement : O aucun O fumier O compost O engrais organique
Oengraischimique Oautre:...............
Fréquence de l'amendement : () aucun () alamise en place () régulier

* Lien avec les papillons
Le protocole papillons gestionnaires (PROPAGE) est-il mis en place sur cette prairie ?
O oui O non si oui, quel est votre identifiant PROPAGE? .. .. ...........

AGENCE REGIONALE .
=x 1 WOOIVERSITE Muséum
natienal

e IGIE

naturelle

»
58iNE SaiNTOENS “

] deFrance

PRAIRIE SUIVIE (CODE COMMUN AUX 2 FICHES) :

Nom(s) et prénom(s) de(s) I'observateur(s) : .. ... ...

Datede suivi: . ............ Structureetposte : ... L

Choix de la prairie
La prairie a échantillonner fera plus de
130,

Date des relevés

Les relevés sont réalisés une fois dans I'an-
née au pic de floraison entre le 1= juin et le
31 juillet (meilleure période pour identifier
les plantes).

Matériel de terrain

Munissez-vous de la flore (la Clé des prai-
ries) et de 2 doubles décamétres et/ou de
piquets pour délimiter les carrés d'1 m2.
Dans la mesure du possible vous pouvez
compléter votre matériel par une loupe, un
appareil photo et un GPS.

Localisation des relevés

Sélectionnez 2 lots de 5 carrés de 1 x 1 métre
(1 m?) placés 2 2 métres du centre de la
prairie selon une des dispositions propo-
sées ci-aprés. Le protocole est répété
chaque année sur la méme prairie (unité
de gestion homogéne) et les carrés reposi-
tionnés le plus possible au méme endroit
(voir schéma explicatif page suivante).

Cartographie de la prairie

Réalisez, au dos de cette feuille, un plan
de localisation de vos relevés pour les
retrouver d'année en année (pensez i des-

siner les bordures de la prairie ainsi que le
Mord et le numéro des lots de carrés).
Numérotez les lots ainsi que les carrés
comme sur les exemples.

N.B. : Pour retrouver la zone de localisa-
tion des lots de carrés chaque année,
notez le maximum de détails sur le
schéma (vous pouver planter un piguet,
mesurer 3 la roulette en partant de la bor-
dure, compter le nombre de pas entre les
carrés et la bordure, etc.)

Méthode de releves
Pour chacun des 10 carrés, il est recom-
mandé de suivre les 3 étapes suivantes :

1. Phase essentielle. Dans chaque carré,
notez la présence des 60 espéces du guide
la Clé des prairies

2. Dans chaque carré, notez le nombre de
tiges d'arbres, d'arbustes et d'arbrisseaux
(tout ce qui posséde une écorce).

3. Phase facultative. Réalisez une photo-
graphie de chaque carré en vous mettant
au-dessus du cadre (10 photos au total) et
1 photo d'ensemble de la prairie



Faites votre cartographie ici

Coordonnées GPSdu centrede laprairie : . .. ... . ... .. ... .. ... ... ...

X

Centre de la prairie

Localisation des relevés

Exemple A

% Centre de |a
prairie

Exemple C
Lot1 ) F‘E“V?,de
m la prairie
[1]2]s]a]5]<
2m
6 |
Lot2 u
El

Exemple B

2m_2m
[1]2]3 J4 [5]<——[s [7[8]9]i0]

Lot1

Exemple D

Centre de
la prairie



Annexe Il : Fiche relevé et gestion pour les gestionnaires qui participent au programme Florileges

Autres plantes

Quadrats Quadrats
1= Jot 2¢lot
Nom latin et/ ou Mom commun 1:2:3:4:5(6:7:8:8:10(4+

Gestion de la prairie pour cette année, entre le dernier relevé et aujourd hui :
Semis ou sursemis:  ( )oui (") non

(_) fauche coupée (lame, faux, tondeuse) Ofauche broyée (rotofil, gyrobroyage)

Periode des fauches : () précoce (janvier-mai) () estivale (juin-aont)
() tardive (septembre-décembre)

Fréquences des fauches : O +2/an O 2/an (-_) 1/an O -1/an
Exportation des résidus de fauche :  (Joui () non

() paturage : © ovin C caprin O bovin O équidé

Traitement phytosanitaire : () aucun () insecticide () herbicide
() fongicide ()anti-mousses () anti-limaces (autre:....................

Pression de gestion non contrilée : O cueillette C) paturage et terriers par les

Florileges - prairies urbaines
Fiche releve et gestion

PRAIRIE SUIVIE (CODE COMMUN AUX 2 FICHES) :

Les réponses aux questions de cette fiche
sont toutes obligatoires

Relevés des plantes

Cochez les carrés des espéces observées.
Si des especes non présentes dans la liste
sont identifiées, merci de les rajouter dans
les emplacements libres a la fin du tableau.
Hauteur moyenne des plantes Si vous souhaitez ajouter des plantes
de la prairie : observées hors quadrats, une colonne est
O <20cm prévue A cet effet dans le tableau

O entre 20 et 50 cm ci-dessous (colonne « + »).

(Dentre 50cmet 1 m

()=1m

Milieux bordant la prairie (il est possible
de cocher plusieurs cases) :

(O bois (eau () gazon
(Oprairie () bati () voie ferrée
(Oroute () chemin (piéton, velo)
(O cutture, champ () friche

Informations sur la prairie

AGENCE REGIONALE
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Nombre de tiges de ligneux

Quadrats Quadrats Plantes du guide (suite)
1% lot 22 ]ot Quadrats Quadrats
1i2i3iais|ei7i8ioitwo|e _ 17lot o 2lot
HEE Nom latin Mom commun 11234561789
Lolium perenne Ivraie vivace
Plantes du guide Lotus corniculatus Lotier comiculé
Quadrats Quadrats Medicago lupulina Luzerne lupuline
: 1?' lqt : : 2:.! lo:t : Medlicago sativa subsp. sativa Luzerne cultivée
Nom latin Nom commun 1{2i3:4i{5|6:7i8:i9 10|+ Melilotus albus Mélilot blanc
Achillea millefolium Achillée millefeuille Ophrys apifera Ophrys abeille
Agrostis capillaris Agrostide capillaire Pastinaca sativa Panais cultivé
Agrostis stolonifera Agrostide stolonifére Picris hieracioides Picride fausse éperviaire

Anacamptis pyramidalis

Orchis pyramidal

Anisantha sterilis

Brome stérile

Phleum pratense

Fléole des prés

Anthoxanthum odoratum

Flouve odorante

Plantago lanceolata

Plantain lancéolé

Arctium lappa

Grande bardane

Plantago major subsp.
major

Grand plantain

Arctium minus

Bardane a petites tétes

Poa pratensis

Paturin des prés

Arrhenatherum elatius

Fromental élevé

Potentilla reptans

Potentille rampante

Bellis perennis

Paquerette

Poterium sanguisorba

Petite pimprenelle

Campanula rapunculus

Campanule raiponce

Prunella vulgaris

Brunelle commune

Centaurea jacea Gr.

Centaurées jacées

Ranunculus acris

Renoncule cre

Cerastium fontanum
subsp. vulgare

Céraiste des fontaines

Ranunculus bulbosus

Renoncule bulbeuse

Chenopodium album

Chénopode blanc

Ranunculus repens

Renoncule rampante

Cirsium arvense

Cirse des champs

Rumex acetosa

Oseille des prés

Cirsium vulgare

Cirse commun

Rumex obtusifolius

Patience 4 feuilles obtuses

Convolvulus arvensis

Liseron des champs

Schedonorus arundinaceus

Fétuque faux-roseau

Dactylis glomerata

Dactyle aggloméré

Silene latifolia subsp. alba

Compagnon blanc

Daucus carota

Carotte sauvage

Tanacetum vulgare

Tanaisie commune

Festuca rubra Gr.

Fétugues rouges

Taraxacum section
ruderalia

Pissenlit

Geranium dissectum

Géranium disséqué

Tragopogon pratensis

Salsifis des prés

Heracleum sphondylium

Berce commune

Trifolium fragiferum

Tréfle porte-fraises

Holcus lanatus

Houlque laineuse

Trifolium pratense

Trefle des prés

Hypochaeris radicata

Porcelle enracinée

Trifolium repens

Tréfle rampant

Jacobaea vulgaris

Sénecon jacobée

Trisetum flavescens

Avoine dorée

Knautia arvensis

Knautie des champs

Urtica dioica

Ortie dioique

Lathyrus pratensis

Gesse des prés

Verbascum thapsus

Moléne bouillon-blanc

Leucanthemum vulgare

Marguerite commune

Vicia segetalis

Vesce des moissons




Annexe |1l : Résultats du test de Tukey
Comparaison des variables de la colonne 1 avec les variables de la colonne 2. Si une différence
significative est trouvée cela signifie que la richesse spontanée de la variable en colonne 1 est
significativement inférieure & la richesse spontanée de la variable en colonne 2.
Code pour la significativité des variables : 0 “***’ 0,001 “**’ 0,01 “*’ 0,05

Diff Lwr Upr p-value
Foréts 6,25 | 413 8,36 0,007
Friches 9,28 5,83 12,72 0,007
Interstices urbains 3,83 0,24 741 0,03"
Cultures Lande et fruticées 9,26 3,63 14,90 | 1,47 x 1*9;5***
Parcs et jardins urbains 8,51 511 11,92 0,00
Prairies urbaines 13,81 | 10,82 | 16,79 0,007
Toitures végétalisées 10,46 | 7,06 13,86 0,00
Zones d’agricultures urbaines | 16,72 | 12,38 | 21,05 0,007
Friches 3,03 -0,62 6,68 0,20
Interstices urbains -2,42 -6,20 1,36 0,55
Lande et fruticées 3,02 -2,75 8,78 0,79
Foréts Parcs et jardins urbains 2,27 -1,35 5,88 0,58
Prairies urbaines 7,56 4,34 10,78 0,007
Toitures végétalisées 421 | 0,60 782 | 934x10°%
Zones d’agricultures urbaines | 10,47 | 5,97 14,97 0,007
Interstices urbains 545 | -10,11 | -0,79 | 8,88x 107"
Lande et fruticées -0,01 -6,39 6,36 1,00
Friches Parcs qt_jardins l_erains -0,76 -5,29 3,76 0,99*
Prairies urbaines 4,53 0,31 8,74 0,02
Toitures végétalisées 1,18 -3,34 5,70 0,99
Zones d’agricultures urbaines | 7,44 | 2,18 12,70 | 4,23x 10"
Lande et fruticées 5,44 -1,01 11,88 0,18
Interstices Parcs et jardins urbains 4,69 0,06 9,31 0,04*:*
urbains Fframes urbalr!es 9,98 5,65 14,31 0,00 e
Toitures végétalisées 6,63 2,00 11,26 3,33x 10
Zones d’agricultures urbaines | 12,89 7,54 18,24 0,007
Parcs et jardins urbains -0,75 | -7,10 5,60 0,99
Landes et Prairies urbaines 4,54 -1,59 10,68 0,34
fruticées Toitures végétalisées 1,19 -5,15 7,54 0,99
Zones d’agricultures urbaines 7,45 0,56 14,35 0,02"
Parcs et Prairies urbaines 5,29 1,11 947 | 2,93x10%
jardins Toitures végétalisées 1,94 -2,54 6,43 0,92
urbains Zones d’agricultures urbaines | 8,20 | 2,97 13,43 | 474x10°
Prairies Toitures végétalisées -3,35 -7,53 0,83 0,24
urbaines Zones d’agricultures urbaines | 2,91 -2,06 7,88 0,67
Toitures Zones d’agricultures urbaines | 6,26 | 1,03 | 11,49 | 6,60 x 10%™
végétalisées




Annexe IV : Résultats des tests de Wilcoxon.

Seules les comparaisons de milieux dont le résultat est significatif ont été inventoriées dans ce tableau. Avec le
test de Wilcoxon, nous avons pu voir si un milieu était, dans un premier temps, supérieur a un deuxieme milieu
(>) puis s’il était, dans un second temps, inférieur a ce méme deuxieme milieu (<)

Code pour la significativité des variables : 0 “***’ 0,001 “**’ 0,01 ‘*’ 0,05
ZAU = zones d’agricultures urbaines

Traits W p-value
Fréguence 1101,5 2,57 x10%
Prairies > Toitures Zoochorie 1256,5 4,36 x 10%
Nitrophilie 15975 | 1,01x 10"
Prairies < Toitures Offre en nectar 18 7,23 X 10'15:
%Annuelles 4738 1,42 x 10*
Prairies > ZAU Zoochorie 656,5 0,35 x 10%
Fréquence 394,5 484 x 107
Richesse 68,5 543 x 1077
Prairies < ZAU Offre en nectar 113 1,36 x 107
Nitrophilie 170 5,18 x 10°"
%Annuelles 123 2,68 x 107
Frégquence 520 9,60 x 10°"
ZAU > Toiture Richesse 676 422 x 107
Nitrophilie 729 3,34x10°"
ZAU < Toiture Offre en nectar 32 4,47 x 10°




Annexe V : Premiére ACP réalisée ACP des trois types d’espaces verts selon sept variables qui reposent sur les traits éco-

biologiques. ZAU = zones d’agricultures urbaines.

M

Axe 2 % annuelles /M e
21,5%
Perturbation mécanique Offre en nectar
Richesse spécifique Nitrophiliz
Entomophilie Zoochorie
- - -
- ."II‘ /,
~ - ] II.‘"I /! s
/ \ N2 "
o toiture m—/——
< . i . I N
Offre en nectar Axel
- 35,6%

Perturbation chimique



Annexe VI : Valeurs propres des six axes de I’ACP

Axe Valeur propre
2,02
1,29
0,78
0,64
0,27

gl B~ W N




Annexe VII : R2 des différentes zones tampons étudiées. La valeur de
R2 la plus grande montre le meilleur ajustement

Zone tampon (en m) R?
100 0,02372
200 0,02851
300 0,02814
400 0,02266
500 0,01622
600 0,01632
700 0,01561
800 0,0175
900 0,0211

1000 0,02372




Annexe VIII : Résultats du test de Tukey pour les variables qui ont une influence significatives sur les
indicateurs. Fc = fauche coupée, Fb = fauche broyée, A = pas d’action, P = pdturage
0,1,2,3,4 correspondent aux classes d’intensité de gestion

Code pour la significativité des variables : 0 “***’ 0,001 “**’ 0,01 ‘*’ 0,05

I\Sgiieoie Richesse Typicité Nitrophilie | %Annuelles | Entomophilie Zoochorie
Fc—Fb | 3x10™ 0,04 1x10" 0,03 0,00 0,20
A - Fb 0,08 0,03 5x10° 0,69 0,35 0,99
P-Fb 0,007 0,08 7x10°7 | 3x10°7 0,007 0,37
A -Fc 0,007 | 7x10°% 1,00 6x10°%" 4x 10" 0,50
P-Fc | 2x10%" 0,06 0,49 0,19 0,007 0,94
P-A 0,00™" 0,08 0,56 5x10%" 0,007 0,52
Intensité de gestion | Typicité | Offre en nectar
1-0 0,98 0,87
2-0 2x10%" 0,99
3-0 3x10% 0,99
4-0 2x10°7
2-1 2x10°7 0,98
3-1 4x10°7 0,99
4-1 2x10°7 0,94
3-2 0,99 0,99
4-2 0,007 0,99
4-3 0,007 0,99




Annexe IX : Questionnaire envoyé par mail aux gestionnaires des prairies urbaines. Ce questionnaire a été créé
dans le but de comprendre les motivations des gestionnaires et surtout leurs interrogations sur les prairies
urbaines et sur leurs pratiques afin de les aider au mieux a adapter leurs pratiques de gestion.

1. Depuis combien de temps participez-vous au programme Florileges-prairies urbaines ?
2. Pourquoi participez-vous au programme Floriléges-prairies urbaines ?

Votre participation au programme Florileges-prairies urbaines est-elle liée a vos pratiques ? Si oui,
guel type de pratiques souhaitez-vous mettre en place ?

3. Avant votre participation, avez-vous eu des questionnements sur vos pratiques de gestion ? Sur vos
actions sur les milieux que vous gérez ? Sur les prairies urbaines (signification, gestion) ?

Si oui, lesquels ?

4. Avez-vous changé vos pratiques de gestion depuis que vous participez au programme Floriléges-
prairies urbaines ?

5. Qu’est-ce gque le programme vous a apporté ?
6. Le programme a-t-il permis de répondre a vos questionnements ? Si oui, comment ?

7. Avez-vous encore aujourd’hui des questions qui tournent autour des prairies urbaines et du
programme Florileges-prairies urbaines ? Lesquelles ?




Résumé

Le milieu urbain est souvent représenté comme un milieu contrdlé qui laisse peu de place au
« naturel ». Depuis les années 90, les gestionnaires d’espaces publics repensent leur représentation de
la nature et sont passes a la gestion différenciée favorisant la diversité des espaces verts. Cette pratique
a engendré I’augmentation de la superficie occupée par les prairies urbaines. Des questions ont alors
émergé sur la définition de ces espaces et leur potentielle originalité mais également sur les pratiques
de gestion les mieux adaptées pour les maintenir et améliorer leur intérét écologique. L’objectif de
cette étude est de répondre & ces questions et d’aider les gestionnaires a adapter leurs pratiques en
faveur de la végétation des prairies urbaines en s’appuyant sur les données du programme Floriléges-
prairies urbaines.

Il a été constaté que les prairies urbaines constituaient un habitat original et stable dans la matrice
urbaine. La gestion joue un réle crucial quant a la création et au maintien de ces espaces verts. La
fauche coupée et le paturage ressortent comme étant les deux pratiques de gestion les plus favorables
au développement d’espéces prairiales et a I’enrichissement du milieu en espéces floristiques
diversifiées.

Il sera intéressant pour la suite de suivre d’autres taxons, comme I’entomofaune, pour nous

conforter sur les bonnes pratiques de gestion a mettre en ceuvre pour favoriser la biodiversité.

Mots-clés : prairie urbaine ; adapter ses pratiques ; gestion différenciée ; flore

Abstract

Urban environment is often represented as a controlled area. This area leaves not much space for
“natural”. Since the 90s, green space managers have been doing over their representation of nature.
Then, they switched for differentiated management favoring green space diversity. This practice
created an increase in the surface area occupied by urban grasslands. Then, several questions emerged
on the definition of these spaces and their potential originality. They also wanted to know what is the
best management practice to maintain them and improve their ecological interest. The aim of this
study is to answer these questions and help managers to adapt their practices in favor of urban
grassland vegetation using Floriléges-prairies urbaines‘s data.

It has been found that urban grasslands provide an original and stable habitat in the urban matrix.
Management plays a key role in creating and maintaining these green spaces. Cutting and grazing are
brought out as the most favorable management practices for the development of grassland species and
the enrichment of the environment with diversified floristic species.

It will be interesting for the future to follow other taxa, such as entomofauna, to comfort us on good
management practices to implement to promote biodiversity.

Keywords: urban grassland; adapt his practices; differentiated management; flora



