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Exposé liminaire de Fouad AWADA, Directeur général de I'Institut d’aménagement et d’urbanisme d’Tle-de-France
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Données de base sur la mobilité en Tle-de-France EVOLUTION DU BUDGET-TEMPS
DE DEPLACEMENT -5 FRANCILENS.

B = en min./jour
LA REPARTITION DES MODES DE DEPLACEMENT 1N 2010 @ I
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nombre de déplacements distances parcourues”™ 1976 1983 1991 2001 2010
41 113 000 180 544 000 km
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, , ., . A e EGT 2001
Les déplacements mécanisés continuent de croitre

LIAISON Tous modes Tut?l m?d'es Transpc.uts Vorkte Deux—r?I{es Vélo Autr'es nrosies Marche
confondus | mécanisés | collectifs motorisés mécanisés
En ||e_de_|:rance, de 2001 é 2010 . prés de 2M Paris <> Paris 6570 2970 1890 840 108 84 50 3600
, , ., . Paris <> Petite couronne 2810 2750 1600 1040 69 10 20 60
déplacements mécanisés en plus par jour
p p p J Paris <> Grande couronne 1110 1110 700 390 20 0 - -
PC<>PC 9890 5410 1240 3990 97 57 30 4470
PC<>GC 1980 1950 450 1450 43 6 10 30
- - 0
TC + 1450000 (73 /0 des mOdeS en Cr) GC <> GC 12 460 8 640 890 7 490 85 145 30 3820
- 2RM= + 145.000 Hors Ile-de-France 330 330 50 250 2 0 30 ,
_ Vé|0 _ + 340 OOO Total 35160 23160 6 820 15450 424 303 170 12 000
- Voiture = - 60.000
e EGT 2010
Deux-
LIAISON Tous '!'nta! 7 Transpcfrts Voiture roues Vélo J'\utrt-es' Marche
modes | mécanisé | collectifs G meécanisés
Sur la méme période les déplacements mécanises Paris <> Paris 7995 | 3172 | 2195 537 144 240 55 4823 |
H Z H 4 H Paris <> Petite couronne 3007 2914 1963 779 112 42 19 92
Interessant Parls Ont augmente de 500000 par Jour Paris <> Grande couronne | 1242 1242 901 315 22 0 S 0 |
PC<>PC 11542 5642 1570 3727 148 161 35 5901
PC <> GC 2053 2023 595 1358 53 14 3 30
- - + 0, |
TC, 869000 (76 /0 des mOdeS en Cr ) GC<>GC 14 585 g 800 989 8502 86 188 36 4785
- Vélo = + 188.000 Hors lle-de-France 254 253 57 173 5 2 15 :
_ 2 RM — + 81000 Total 40678 | 25046 8272 15391 569 646 168 15632 |

- Voiture = - 639.000

Les compensations significatives depuis les VP a Paris se sont faites a égalité entre trajets intra-Paris et trajets Paris-Banlieue

Elles ont été effectués massivement vers les TC : métro, bus, tram



" Plusd’l M d’entrées de véhicules par jour
. Equivalent du trafic passagers du quart des lignes du métro
Equivalent de la moitié du trafic passagers des bus IdF entiere
25% a 30% du trafic global du « réseau magistral » (3,5 M /j)

8 Millions de km parcourus chaque jour

La voie rapide la plus chargée de France apreés le tronc
commun A4-A86

' Trafic moyen journalier annuel (TMJA : moyenne sur une année du nombre de véhicules

circulant dans les deux sens confondus au cours d'une journée)
Source : DIRIF, CD93,CD94

\/

| Capacité (nb de voies TMIA

D/ 2009 254 275 000
[ < I8P Porte de Bagnoletjilill 2010 3+5 262 000
. | [IBP Porte de la Chapellcjili 2010 2*4 258 000

' 2010 5+6 256 000

: 2010 2*4 250 000
Y 8. 2010 2:6 237 000
N 2014 2*5 227 000
VAT 2009 2*5 206 000

i 2015 75 114 000

e ) il Francilienne a Torcy
I\('



Un Périph multifonctions

- Distribution des flux entrants
et sortants de 6 bouches
d’autoroutes radiales

- Passage de convois lourds
(hauteur 475, courbure > 300
m)

- Prise en charge de la majorité
des échanges Paris-Banlieue
(55% des déplacements en VP
sur le BP)

- Voie de transit Banlieue-
Banlieue (40% des
déplacements en VP sur le BP)

- Voie de cabotage pour des
déplacements Paris - Paris (5%
des déplacements en VP sur le
BP)




Une évolution souhaitée

F.EAGHOLET: &MH
F.CHAPELLE: +1H

- Riverains : bruit, pollution, problemes de certaines portes
- Usagers : congestion
- Cyclistes et piétons : difficultés pour traverser

- Urbanistes : désavantages liés a la coupure urbaine

Mais une infrastructure physique difficile a transformer

- Une infrastructure en tranchée (20,7 km), en viaduc (6,4 km)
ou sur talus de remblai (8,4 km)

- Des codts trop importants de reconstruction (la construction
du Périph en 1973 a colté 3,5 Milliards d’Euros actuels pour
35 km soit 100 K€/ml) et des surcodts de chantier

- Un flux de déplacements dont toute interruption peut
engendrer un grand désordre




Couverture porte de Champerret Passerelle Cité Universitaire

Faire des porfes
des lieux de cen-
fralités en tenant
compte de leur

typologie

. Porle mStropolitaine

(:J Porie majeurs

*  Pore locale

Pore paysasaghe

Travaux APUR sur les portes de Paris

carfe de la fypologie dos pddas

corte aour

Jusgu’ici, des réponses ponctuelles ont été apportées
qui ne touchent pas a I'infrastructure

- Murs et Couvertures anti-bruit

- Aménagement des portes coté Paris

- Passerelles, projets de continuité des liaisons
- Projets urbains aux abords

- Projets immobiliers denses a trés denses

On peut continuer a améliorer I'existant

Agir aussi sur le trafic pour moins de bruit et de
pollution

Ne pas toucher a I'infrastructure peut aussi étre un
choix volontaire, raisonné

- Parce qu’un autre regard est possible sur les
infrastructures : accepter les rails, les routes, les
aéroports, les centres de déchets, ...

- Parce que les priorités de financement sont ailleurs

- Parce gu’il y a tant a faire de part et d’autre du BP
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Une évolution plus radicale peut étre néanmoins pensée, mais il
faut 'appuyer sur des scénarios plausibles

- Apaisement de la voirie rapide a I'intérieur du périmetre A86

- Evolution des infrastructures autoroutieres en boulevards
urbains et avenues métropolitaines

- Reésorption des coupures urbaines

Cette orientation a été inscrite au SDRIF
Elle est au coeur de la démarche du Forum Métropolitain

La Région Tle-de-France en coordination avec I’Etat a engagé une
politique déterminée pour faire évoluer le réseau autoroutier,
avec notamment les couloirs réservés (TC) et les plateformes
multimodales associées. Elle encourage par ailleurs le
covoiturage, le télétravail, et les initiatives et expérimentations
sur la « route intelligente » du futur.



Mais la transformation radicale n’est pas pour tout de suite

? ? ? | - Que savons nous exactement des usagers qui, contraints et forcés,
2 £ empruntent le Périph chaque jour ?

- Quelles solutions alternatives proposer en TC, sachant que les
trajets de ces usagers sont en « baionnette » ou en « U »: le GPE
offrira-t-il des solutions ? (Le Tram n’a rien donneé). Quelle politique
de parkings relais ?

- Quelle gouvernance pour planifier I'apaisement depuis I’'A86, en
méme temps sur les 5 axes radiaux et sur le BP, en concomitance
avec la mise en service des sections du GPE ?

- Quelle infrastructure de rechange? Remettre tous les croisements
a niveau ? Realiser une chaussée de 35 m partout et gagner ainsi
jusqu’a 25 m sur certaines sections ?

- Combien cela colterait-il ? Qui paiera ? Peut-on financer un tel
chantier par I'écrétement des plus-values au moment des
mutations immobiliéres? Quelle part de foncier serait-elle vendue
aux promoteurs ? Quelle contribution de Paris aux mesures
concomitantes en banlieue ?
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Figure 6 : Courbes d
diesel], HC véhicules
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véhicules diesel. (Source : Rapport MOCoPo 7.1).
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Et I'enfer est pave de bonnes intentions

L'idée de forcer le destin en réduisant les capacités du
périphérique (par exemple enlever une voie) sans attendre
la banlieue conduira a des effets par ricochet dans un
périmetre considérable et nuira aux relations Paris-Banlieue

ldem si on imagine fermer une section entiere a la
circulation (briser I'anneau)

Dire gu’on va reporter les fonctions du périphérique sur A86
et la Francilienne sans expliquer si cela sera fait avec ou sans
modification de ces infrastructures, sans dire si Paris
contribuera financierement ou non, est de nature a faire
perdurer I'idée d’un Paris qui rejette ses tracas sur la
banlieue

Mettre en place des mesures tarifaires non coordonnées a
I’échelle du réseau au moins jusqu’a la Francilienne

Etc.



Des possibilités existent, néanmoins

- Lagestion intelligente du trafic permet d’optimiser les flux et peut-
étre d’économiser une voie sur certaines sections du BP

- L'avenement du véhicule autonome va dans le méme sens

- La montée en régime du véhicule électrique (25% du parc espéré en
2030) réduira considérablement le bruit et la pollution.

- Lareconnaissance des plaques et des formes permettra de filtrer,
verbaliser, taxer ou gratifier, elle ouvrira des possibilités pour exclure
l'autosolisme thermique et gagner une voie ici ou la.

- Le dialogue métropolitain tel qu’engagé dans le cadre du Forum entre
Etat, Région, Départements, communes de la MGP et Ville de Paris

On attend beaucoup des 4 équipes qui vont travailler pour le Forum
métropolitain, sur financement conjoint de la Ville, de la Région, de
I’Etat et de quelques territoires.




Tout est possible quand le projet et la décision sont partagés
Le déclassement de I'autoroute A6/A7 dans la métropole de Lyon
Vote unanime de 101 Maires le 30 janvier 2017

La Métropole de Lyon a retenu une intervention progressive, avec trois étapes-clés.

\

Horizon 2020

* Interdiction du trafic de transit poids lourds (PL) sur une premiere portion (Tunnel de Fourviere) .

» Création de voies dédiées aux transports en commun, ouvertes aux taxis et a l'autopartage.

 Diminution de certaines vitesses, reprise des largeurs de voiries et des profils d'aménagement, et végétalisation.

Horizon 2025 :

*Restriction du transit PL et VL sur les axes A6-A7, sur le boulevard Laurent Bonnevay et sur la Rocade Est.
*Engagement de la réalisation de I'anneau des sciences

*Renforcement des transports en commun, des parkings relais, poursuite du plan d’action pour les modes actifs,
ameénagements complémentaires sur certaines voies métropolitaines, ....

*Réalisation du grand contournement

Horizon 2030 :

*En complément du grand contournement autoroutier de Lyon, mise en service de ’'Anneau des sciences
*Poursuite du développement du réseau de transports en commun urbain

sLivraison du boulevard urbain apaisé entre Dardilly-Limonest et Pierre-Bénite



