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Depuis 2014, 331 prairies ont été 
suivies au moins une fois (fig. 1a).  
La participation a augmenté jusqu’en 
2017 et sensiblement diminué  
en 2018. 175 prairies ont été suivies 
en 2017 contre 158 en 2018 (fig. 1b). 
Cette tendance à la baisse s’observe 
dans les 6 régions participantes sauf 
l’Île-de-France qui voit sa participation 
continuer à augmenter (fig. 2).

Fig. 2
Nombre de sites Florilèges suivis par année  
et par région
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La participation
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Florilèges-prairies urbaines  
est un programme de sciences 
participatives conçu par le 
département de la Seine-Saint-
Denis, l’Agence régionale  
de la biodiversité en Île-de-
France, le Conservatoire 
botanique national du Bassin 
parisien, Plante & Cité et 
l’équipe Vigie-Nature du 
Muséum national d’Histoire 
naturelle. Il propose aux 
gestionnaires d’espaces verts 
d’évaluer et de suivre la 
diversité floristique de leurs 
prairies en relation avec leurs 
pratiques de gestion.

Fig. 1a
Répartition des prairies Florilèges suivies 
depuis 2014 par région et nombre de sites 
Florilèges suivis chaque année

Fig. 1b
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Plus de la moitié des prairies  
sont suivies par deux observateurs  
ou plus. Ces observations collectives 
sont une originalité de ce  
programme par rapport aux autres 
programmes Vigie-Nature qui  
se font « en solitaire » exclusivement 
(fig. 3).

La base de données Florilèges compte 
plus de 50 000 observations de 
561 espèces différentes. Les espèces 
les plus observées sont le Plantain 
lancéolé (Plantago lanceolota), 
le Dactyle aggloméré (Dactylis 
glomerata), le Trèfle rampant 
(Trifolium repens), l’Ivraie vivace 
(Lolium perenne), le Fromental élevé 
(Arrhenatherum elatius), le Liseron 
des champs (Convolvulus arvensis), 
le Pissenlit (Taraxacum sp), le Pâturin 
des prés (Poa pratensis) et la Houlque 
laineuse (Holcus lanatus) (fig. 4). 

2.
Les observations
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Fig. 3
Nombre d’observateurs par prairie  
à l’échelle nationale

Fig. 4
Dessins des espèces les plus observées  
en 2018 (dessins provenant du livre  
Bilder ur Nordens Flora de Carl Axel  
Magnus Lindman, 1901-1905).
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Concernant l’Hespérie du Dactyle, 
plus précisément, la femelle s’accouple 
une seule fois généralement le jour  
de son émergence. Elle pond, ensuite 
en moyenne, une soixantaine d’œufs 
insérés en rangées dans les gaines 
foliaires de Poacées, dont le Dactyle. 
La chenille éclot entre mi-février  
et avril. Pendant son développement, 
au printemps, elle vit dans une feuille 
roulée et fermée par des fils de soie. 
La nuit, elle sort de son lieu de vie 
pour ronger les feuilles voisines.  
Elle se nymphose lors du 5e stade  
sur une feuille de Poacée. La durée  
de l’état nymphal dépend de  
la température et peut aller de 10  
à 21 jours. À la fin du printemps, elle 
se transforme en papillon et le cycle 
recommence !

Le Dactyle aggloméré (Dactylis 
glomerata), espèce de Poacée, famille 
typique des prairies, est largement 
présent dans toute la France, 
principalement dans des prairies 
fauchées ou pâturées. Ses fleurs sont 
réduites et rassemblées en plusieurs 
épis compacts portés par de longs 
rameaux nus au sommet de la tige, 
excepté un, inséré assez bas sur la 
tige, le tout mimant (avec beaucoup 
d’imagination) une main avec  
le pouce bien séparé (fig. 5). 
La pollinisation de cette plante  
ne dépend pas des insectes, elle  
se fait par le vent. Par contre, elle est 
une ressource, en tant que plante-
hôte, pour les chenilles de plusieurs 
papillons diurnes dont les hespéries 
(genre Thymelicus) : L’Hespérie  
de la Houque, l’Hespérie du Dactyle 
et l’Hespérie du Chiendent.  
Ces trois espèces sont dépendantes 
des Poacées pour la nourriture de  
leur chenille, elles ont un corps trapu,  
des antennes écartées, une envergure 
de moins de 3 cm et des ailes aux 
couleurs allant de l’orange au brun 
(fig. 5). Elles volent toutes en une seule 
génération, c’est-à-dire que l’imago 
(l’adulte) n’est visible qu’une seule fois 
par an entre juin et août pour 
l’Hespérie de la Houlque et du 
Dactyle, et, entre mai et août pour 
l’Hespérie du Chiendent. 

Hespérie de la Houque

Hespérie du Dactyle

Hespérie du ChiendentDactyle aggloméré
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Fig. 5
Dactyle aggloméré et les trois papillons diurnes 
du genre Thymelicus
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SIX INDICATEURS D’INTÉRÊT 
ÉCOLOGIQUE

Afin de renseigner les gestionnaires 
sur l’intérêt écologique de leur prairie, 
nous avons développé plusieurs 
indices basés sur la diversité des 
espèces observées, leur « spécialisation » 
aux milieux prairiaux et leurs niveaux 
d’interactions avec la faune. 
Nous avons calculé ces indices  
à l’échelle de l’ensemble des plantes 
observées sur une prairie (fig. 6). 

Deux indices de diversité de la prairie : 
- la richesse en espèces (sur un total 
de 60 espèces du guide Florilèges) ;
- la fréquence des espèces (toujours 
sur la base des 60 espèces à identifier) 
dans les 10 carrés d’inventaires.

8  93.
L’ état écologique des prairies  
à l’échelle nationale

Un indice de typicité :
- le pourcentage d’espèces typiques  
des prairies (par rapport aux espèces 
de gazons, de friches ou de 
boisements).

Trois indices d’interaction avec  
la faune : 
- l’offre en nectar moyenne est  
une estimation de l’attrait des plantes  
pour les pollinisateurs (valeur  
en 4 classes, 0 : pas de nectar et 3 : 
grande quantité de nectar) calculée 
sur l’ensemble des espèces observées 
dans les carrés (moyenne pondérée 
par leur fréquence dans les carrés) ; 
- l’entomophilie représentant le 
pourcentage d’espèces dépendantes 
des insectes pour leur pollinisation  
et donc leur production de fruits  
(par rapport aux espèces pollinisées 
par le vent ou l’eau) sur l’ensemble 
des espèces observées dans les carrés 
(pourcentage pondéré par leur 
fréquence) ; 
- la zoochorie est le pourcentage 
d’espèces dépendantes des animaux 
pour la dispersion de leurs semences 
(par rapport à la dispersion par le vent 
ou autre facteurs abiotiques) sur 
l’ensemble des espèces observées 
dans les carrés (pourcentage pondéré 
par leur fréquence). 

TROIS INDICATEURS  
DE PERTURBATION

Trois indices ont été retenus  
pour mesurer les perturbations 
chimique, mécanique et le niveau 
d’embroussaillement des prairies  
(fig. 7). 

- La perturbation chimique mesure 
l’accumulation d’engrais, de pollutions 
ou de déchets d’origines diverses.  
Elle correspond à un indice de 
nitrophilie moyen calculé à partir  
de l’indice de chaque espèce (valeur 
en 9 classes, 1 : plante croissant  
sur des sols extrêmement pauvres en 
azote et 9 : sur des sols extrêmement 
riches en azote) observée dans  
les carrés (moyenne pondérée par  
leur fréquence dans les carrés).

- La perturbation mécanique  
est estimée à partir du pourcentage 
d’espèces annuelles (versus 
bisannuelles et vivaces) sur l’ensemble 
des espèces observées dans les carrés 
(pourcentage pondéré par leur 
fréquence). Suite à une perturbation 
du sol par un labour, un broyage, 
arrachage ou par le creusement de 
terriers, les espèces annuelles 
(pionnières) sont les premières  
à profiter des perturbations liées  
à des travaux. Elles disparaissent 
progressivement dès lors que d’autres 
espèces s’implantent à leur côté.

- Le degré d’embroussaillement  
est estimé à partir du nombre  
de ligneux noté par carré en moyenne.
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Fig. 6
Moyennes nationales des six indices d’intérêt 
écologique calculées par année depuis 2015

Fig. 7
Moyennes nationales des trois indices de 
perturbation calculées par année depuis 2015

En synthèse, les indices de 
perturbation des prairies ne sont  
que très peu variables ces 4 dernières 
années et au sein d’une même année. 
Le taux de nitrophilie est en moyenne 
de 6/9 donc plutôt élevé. 
Le pourcentage d’espèces annuelles 
est inférieur à 20 % ce qui est 
révélateur de milieux plutôt pérennes 
(ce pourcentage avoisinant les 80% 
dans les sites d’agriculture urbaine  
par exemple). Le degré d’embroussail-
lement est en général d’1 ligneux  
par carré. On remarque que ce dernier 
indice est très variable au sein  
d’une année, cela est certainement lié 
au manque de données pour  
ce paramètre. Les observateurs ont 
tendance à oublier d’indiquer le 
nombre de ligneux observés dans les 
carrés lorsqu’ils sont sur le terrain. 

En synthèse, on s’aperçoit que  
les indices d’intérêt écologique n’ont 
que peu variés ces 4 dernières années. 
Douze espèces du guide sont 
observées en moyenne dans une 
prairie (la fréquence est de 54 en 
moyenne). Le pourcentage d’espèces 
typiques des prairies avoisine les 50% 
en moyenne. L’offre en nectar  
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est inférieure à 1, c’est-à-dire que  
les espèces retrouvées dans les sites 
suivis produisent peu de nectar.  
En moyenne, 60% des plantes 
observées dans les prairies sont 
pollinisées par les insectes et 40% 
d’entre elles voient leurs semences 
dispersées par la faune .

10  11
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Afin d’illustrer l’intérêt, à l’échelle 
locale des indices décrits ci-avant,  
nous avons représenté les résultats 
obtenus pour deux prairies  
choisies au hasard dans la base  
de données (ce type de résultat  
est disponible pour toutes les prairies 
du programme sur demande).

Sur cette double-page sont présentés 
les résultats pour 2018 et la double-
page suivante les tendances depuis 
2015.

4.
Des indices repris  
à l’échelle de la prairie

Fig. 8
Indices 2018 de la prairie Beaubourg 1  
de la communauté d’agglomération  
de Paris Vallée de la Marne inventoriée  
par Bruno Hayon et Cyril Bigey en 2018

La prairie présentée fig. 8 abrite  
une diversité floristique faible autant 
en nombre qu’en fréquence.  
Le pourcentage d’espèces typiques 
des prairies est proche de la moyenne 
nationale tout comme les indicateurs 
d’interaction avec la faune 
(entomophilie et zoochorie). Seule 
l’offre en nectar des plantes présentes 
est élevée.
 Le taux de nitrophilie est dans  
la moyenne nationale. La prairie 
n’abrite aucune espèce annuelle.  
Par contre, le niveau d’embroussail-
lement est très élevé, plus de 
10 ligneux ont été comptés par carré. 
 D’après ces indices, nous pouvons 
en conclure que cette prairie est 
plutôt pauvre en espèces, elle est très 
embroussaillée, son attractivité pour 
la faune est moyenne. 

Richesse
8 espèces  
du guide
(vs 12  
en moyenne)

Nitrophilie
6,01 / 9
(vs 6 en moyenne)

% Annuelles
0% d’annuelles
(vs 18% en moyenne)

Embroussaillement
10,10 ligneux  
par carré
(vs 1,3 en moyenne)

Offre en nectar
1,30 / 3
(vs 0,91 en moyenne)

Entomophilie
65%
(vs 63% en moyenne)

Zoochorie
40%
(vs 43% en moyenne)

Typicité
45% de plantes 
prairiales
(vs 48%  
en moyenne)

Fréquence
39 observations  
du guide
(vs 53 en moyenne)

Richesse
19 espèces  
du guide
(vs 12  
en moyenne)

Offre en nectar
0,96 / 3
(vs 0,91 en moyenne)

Entomophilie
38%
(vs 63% en moyenne)

Zoochorie
55%
(vs 43% en moyenne)

Typicité
68% de plantes 
prairiales
(vs 48% en 
moyenne)

Fréquence
66 observations  
du guide
(vs 53 en moyenne)

Nitrophilie
6,30 / 9
(vs 6 en moyenne)

% Annuelles
19% d’annuelles
(vs 18% en moyenne)

Embroussaillement
0,70 ligneux  
par carré
(vs 1,3 en moyenne)

Fig. 9
Indices 2018 de la prairie 7 Gravelle de la ville 
de Paris inventoriée par Gaëlle Henaff  
et Esther Soulet en 2018.

La prairie de la fig. 9 présente  
des indices d’intérêt écologique tous 
au-dessus de la moyenne nationale 
sauf l’entomophilie : elle est riche, 
typique et en partie attractive pour  
la faune. Concernant les indicateurs  
de perturbation, ils sont plutôt  
dans la moyenne mise à part la 
nitrophilie un peu élevée sur cette 
prairie.

12  13
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Fig. 10
Évolution des indices de la prairie Beaubourg 1 
de la communauté d’agglomération de Paris 
Vallée de la Marne de 2015 à 2018

Depuis 2015, la prairie Beaubourg 1 
(fig. 10) abrite une diversité floristique 
et un pourcentage d’espèces typiques 
des prairies de plus en plus réduits. 
Les indices d’interactions avec  
la faune sont, quant à eux, assez 
variables.
 Les indices de perturbations  
sont restés globalement stables  
depuis 2015.
 Cette prairie créée sur une ancienne 
friche était broyée une fois par an  
en 2015 et 2016. Le nombre  
de fauches est passé à deux en 2017 
et 2018. Cette évolution devrait 
permettre de diminuer 
progressivement l’embroussaillement 
de la prairie. Les conséquences  
pour la diversité et la typicité seront  
à suivre de près.

La prairie 7 Gravelle (fig. 11), de 40 ha, 
existe depuis 1870 et bénéficie  
depuis le début du programme 
Florilèges-prairies urbaines d’une 
gestion constante : une fauche 
coupée estivale une fois par an avec 
export des résidus de fauche. La 
constance des pratiques est essentielle 
au maintien des milieux prairiaux.  
La diversité floristique de cette prairie 
n’a fait qu’augmenter en termes  
de fréquence et de nombre. De plus, 
elle est de plus en plus composée  
de plantes prairiales et de moins  
en moins d’annuelles. 

Fig. 11
Évolution des indices de la prairie 7 Prairie 
Gravelle de la ville de Paris de 2015 à 2018
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Évolution  
des espèces prairiales

Pour la cinquième année du 
programme, nous avons calculé  
les premières tendances d’évolution 
des espèces. Pour évaluer leur 
pertinence et les situer dans un 
contexte plus globale, elles ont été 
comparées aux tendances obtenues 
avec le programme Vigie-Flore,  
un observatoire de Vigie-Nature. 

Vigie-Flore propose, depuis 2009,  
aux botanistes volontaires de 
participer au suivi de la flore 
commune en France sur tous types  
de milieux. Pour ce faire, une maille 
d’un kilomètre carré, échantillonnée 
selon un dispositif systématique,  
est attribuée à chaque observateur. 
Dans chaque maille, l’observateur 
localise 4 à 8 placettes dans lesquelles 
il effectue 10 quadrats de 1 m²  
une fois par an entre juin et août. 

Vigie-Flore se distingue de  
Florilèges-prairies urbaines par  
son échantillonnage systématique  
qui permet d’avoir des données 
représentatives de l’ensemble  
de la France et de tous les habitats 
présents sur le territoire. De manière 
complémentaire, Florilèges-prairies 
urbaines permet d’avoir une  
vision plus spécifique de l’évolution  
de la flore des prairies urbaines.

Fig. 12
Tendances positives pour les deux programmes 
pour le Brome stérile et le Fromental élevé 

Les tendances présentées ci-après 
sont les tendances les plus 
représentatives des espèces obtenues 
après 5 années de suivis Florilèges.

Le Fromental élevé (Arrhenatherum 
elatius) est une espèce typique  
des prairies parmi les plus observées 
dans les relevés Florilèges. Cette 
espèce voit une forte augmentation 
de sa fréquence dans les prairies 
suivies. Cette tendance à la hausse 
était déjà visible depuis 2009 avec  
le programme Vigie-Flore. Le Brome 
stérile (Anisantha sterilis), une espèce 
de friche, est en augmentation dans 
les relevés Florilèges. Il était plutôt 
instable jusqu’en 2014 dans les relevés 
Vigie-Flore, depuis il ne fait 
qu’augmenter. Nous avions vu, lors 
des analyses des années précédentes, 
que les sols sur lesquels poussent  
les prairies en milieu urbains sont très 
riches en nutriments. Les exigences 
écologiques du Brome stérile, qui est 
nitrophile, pourraient expliquer  
sa présence et sa progression dans  
les prairies urbaines (fig. 12).
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Le Grand plantain (Plantago major) 
est une espèce généraliste qui  
se développe plutôt dans des gazons, 
des zones piétinées ou sur des sols 
nus. Lorsque le pourcentage de 
recouvrement des espèces se densifie, 
comme c’est le cas dans les prairies,  
le Grand plantain disparaît. Dans  
les relevés Florilèges-prairies urbaines, 
cette espèce diminue graduellement. 
Ce résultat était attendu pour ce 
programme puisqu’il favorise plutôt 
les milieux prairiaux. On voit que  
dans les relevés Vigie-flore sa 
présence au fil des années est assez 
chaotique. Le Cirse commun (Cirsium 
vulgare) et la Patiences à feuilles 
obtuses (Rumex obtusifolius), toutes 
deux typiques des friches, voient  
leurs fréquences diminuées dans  
les relevés Florilèges-prairies urbaines. 
Ce résultat était aussi attendu avec  
le maintien au cours du temps des 
milieux prairiaux. Par contre leur 
diminution observée dans les relevés 
Vigie-Flore serait révélatrice d’une 
diminution des milieux de friches  
à l’échelle globale (fig. 13).
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Fig. 13
Tendances négatives pour les deux programmes 
pour le Plantain majeur, le Cirse commun  
et la Patience à feuilles obtuses
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Fig. 14
Tendances opposées pour les deux 
programmes pour la Renoncule âcre

La fréquence de la Renoncule âcre 
(Ranonculus acris), une espèce 
typique des prairies, est en diminution 
dans les prairies Florilèges alors que  
sa fréquence augmente dans les sites 
Vigie-Flore (fig. 14).

CONCLUSION

Avec ces premières analyses, nous 
pouvons noter que l’un des objectifs 
de Florilèges-prairies urbaines pour 
produire des tendances dans le temps 
est d’ores et déjà atteint avec des 
résultats globalement cohérents par 
rapport à ceux obtenus avec 
l’observatoire Vigie-Flore. Néanmoins, 
il est normal d’observer des 
divergences dans les tendances 
obtenues à travers ces deux 
observatoires étant donné que l’objet 
d’étude est différent. Les sites  
Vigie-Flore sont échantillonnés pour 
avoir une vision globale de la France, 
alors que les sites Florilèges-prairies 
urbaines sont représentatifs des 
prairies en milieu urbains uniquement.
Un nombre de prairies suivis plus 
conséquent et quelques années 
supplémentaires nous permettront 
d’affiner ces tendances et d’avoir des 
résultats significatifs pour d’avantage 
d’espèces.
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Ces premières tendances sont  
des estimations qui devront être 
suivies annuellement. L’interprétation 
des résultats est encore prématurée. 
Des analyses plus poussées devront 
être faites en prenant en compte  
les traits écologiques des espèces  
et l’évolution précise de la gestion  
des sites et de leurs contextes.
 Les tendances pour les groupes 
écologiques d’espèces tels que  
le groupe des espèces prairiales,  
celui des espèces de gazons urbains 
ou celui des espèces de friche n’ont 
pas fourni de résultats significatifs.  
En effet, il existe une trop grande 
variation entre les différentes espèces. 
Néanmoins, c’est un indicateur  
qui pourra être estimé dans les années 
à venir.
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