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Alors que la petite couronne dispose d’une offre
culturelle dense et multiple, une étude menée
par Arcadi lle-de-France et I'lAU idF révéle les
changements induits par I’essor de I'intercommu-
nalité en matiére d’équipements et de politiques

culturels.

u ler janvier 2013,

la petite couronne

(Hauts-de-Seine,

Seine-Saint-Denis,
Val-de-Marne) compte seize com-
munautés d’agglomération et trois
communautés de communes qui
rassemblent 67 % de la population
de ces trois départements.

Des structures urbaines
disparates

Le contexte urbain se reflete
dans le poids démographique
moyen de ces structures (155000
habitants), alors que le nombre

de communes regroupées est fai-
ble (environ quatre). Un tiers de
ces établissements compte
moins de 100000 habitants, un
deuxieme tiers de 100000 a
200000 et un dernier tiers de
200000 a 400000 habitants. Les
disparités financiéres sont tres
fortes, avec des potentiels fiscaux
par habitant qui peuvent varier
dans une proportion de un a pres
de dix®. De méme, la présence
d’une ville « centre » regroupant
40 % ou plus de la population
n’est pas assurée pour les huit
structures qui comptent plus de

1de

trois communes membres. Pour
ces dernieres, qui peuvent
inclure jusqu’a neuf communes,
le poids de la commune princi-
pale est plus limité, contraire-
ment a ce qui se produit souvent
en province. Le fractionnement
territorial de bon nombre de ces
groupements pose la question
de leur pertinence territoriale et
engendre un cortege d’effets sur
le plan culturel: difficulté a orga-
niser les équipements en réseau,
a penser leur accessibilité, a amé-
nager les parcours des publics,
a optimiser les choix d’investis-
sement, dans une perspective de
rééquilibrage territorial.

Une compétence plébiscitée,

généralement suivie d’actions
L’intérét des intercommunalités
pour le champ culturel est fort:
dix-sept structures sur dix-neuf
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ont déclaré une compétence
optionnelle ou facultative, soit
un niveau comparable au niveau
national®. Parmi les principales
raisons de la prise de compé-
tence, figurent la rénovation de
batiments vieillissants et la créa-
tion de nouveaux lieux, pour
relayer les marges de manoceuvre
financieres déclinantes des com-
munes. La facilité de transférer
a l'intercommunalité des établis-
sements habitués a travailler en
réseau (médiatheques), 'exis-
tence de coopérations anté-
rieures, la volonté de batir des
synergies, d’aller vers des équi-
pements «portes d’entrée » aux
savoirs et a 'intégration sont
aussi mentionnées.

Parmi les dix-sept communautés
compétentes, les treize structures
interviewées dans le cadre de
cette étude® ceuvrent dans le
domaine culturel et agissent
conformément a l'intérét com-
munautaire, ligne de partage
entre les domaines communaux
et communautaires®. Plusieurs

(1) Source: DGF 2012.

(2) NEGRIER E., TEILLET P. et PREAU J., Intercom-
munalités : le temps de la culture, Editions de
I'OPC, 2008.

(3) Mont-Valérien, Grand Paris Seine Ouest,
Seine-Défense, Hauts de Biévre, Sud de Seine,
Chatillon-Montrouge (Hauts-de-Seine), Aéro-
port du Bourget, Est Ensemble, Terres de
France, Plaine Commune (Seine-Saint-Denis),
Val de Biévre, Plaine centrale du Val-de- Marne,
Charenton-Saint Maurice (Val-de-Marne).

(4) L'intérét communautaire est défini par
délibération communautaire adoptée au deux
tiers pour les communautés d’agglomération,
ala majorité qualifiée des conseils municipaux
pour les communautés de communes (50 %
des communes représentant deux tiers de la
population ou I'inverse).
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structures sont donc exclues:
Haut Val-de-Marne a limité son
champ d’intervention au seul
domaine sportif (au sein de la
compétence équipements cultu-
rels et spottifs). Deux autres struc-
tures compétentes n’ont pas de
projet a ce jour (Vallée de la
Marne et Plateau Briard). Enfin,
Seine-Amont, créée en 2013, met
a profit le délai légal de deux ans
pour procéder a la définition de
I'intérét communautaire.

Une mise en place
progressive

Malgré leur appétence pour les
compétences culturelles, les
interventions communautaires
refletent la jeunesse des struc-
tures. Un premier tiers des com-
munautés a été créé au cours
du mandat municipal actuel
(2008-2014), un deuxiéme au
cours du mandat précédent
(2001-2008). Les établissements
les plus anciens ont été, sauf
exception, instaurés au début
des années 2000. Seules quatre
structures ont une compétence
culturelle stabilisée depuis plus
d’'un mandat. Des intercommu-
nalités ont vu leur périmetre cul-
turel s’accroitre, en raison d’'une
restructuration territoriale (Grand
Paris Seine Ouest, Mont-Valérien)
ou de 'ajout d’équipements ou
de catégories transférées® (Sud
de Seine, Hauts de Bievre). Le
caractere partiel des projets
communautaires en faveur de la
culture ressort a plus d’un titre,
sans que la différence d’age
explique tous les écarts entre
structures. Les communautés
font état de priorités diversifiées:

Répartition des équipements culturels selon leur rayonnement
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mutualisations au sens large,
transferts d’équipements, cons-
truction d’un projet culturel d’ag-
glomération, stratégies visant I'ac-
ces a la culture. Quelques com-
munautés sont encore en cours
de réflexion. Rares sont les inter-
communalités qui ménent de
front plusieurs chantiers. Au-dela
du bilan, I'’étude menée par
Arcadi et 'AU 1dF donne égale-
ment a voir la dynamique qui
anime une grande partie des
structures et s’illustre par des
actions réalisées ou projetées.

Entre tradition communale

et identité communautaire

La culture jouit de I'attention
toute particuliére des élus, qui
nouent fréquemment d’étroites
relations avec les acteurs cultu-
rels de leur territoire. Les équi-
pements, a fortiori les manifesta-
tions culturelles, au méme titre
que les événements sportifs,
participent, bien davantage que
d’autres compétences commu-
nautaires, a l'identité et au
rayonnement des territoires. C'est
pourquoi, si les maires acceptent
le transfert des équipements

Effort intercommunal de construction et de réhabilitation

d’équipements culturels

(en % du nombre d’équipements transférés)
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Sources : Arcadi Tle-de-France, IAU 1dE 2013

culturels aux intercommunalités,
ils souhaitent, sauf exception,
conserver la maitrise des actions
culturelles. Ce constat explique
le faible engagement des com-
munautés dans |'organisation de
manifestations, ainsi que I'ambi-
guité des politiques de commu-
nication, marquées par des avan-
cées et parfois des reculs (sup-
pression de plaquettes culturelles
communautaires, absence de
logo sur les équipements, etc.).

Prés d’un tiers
d’équipements transférés
Comme l'indique l'intitulé de la
compétence optionnelle «équi-
pements sportifs et culturels », les
affaires culturelles intercommu-
nales consistent en premier lieu
a construire et a gérer des équi-
pements. Parmi les treize inter-
communalités interviewées, trois
seulement n’ont pas transféré
d’équipements (Mont-Valérien,
Seine-Défense et Terres de
France).

L’étude répertorie 564 équipe-
ments culturels : des lieux dédiés
a l'enseignement artistique, a la
lecture publique, a la diffusion
de spectacle vivant et des lieux
polyvalents. Dans cet ensemble,
la part du parc transféré, qui est
de 30 % en moyenne, s’établit,
selon les communautés, entre
10 % et 85 %.

Un tiers des équipements trans-
férés a fait ou va faire I'objet de
rénovation, d’extension ou de
création. La moitié aura été
achevée avant les prochaines
élections municipales. Ce résul-
tat rapide résulte en particulier
de la prise en charge commu-

nautaire de constructions pro-
grammeées par les communes,
antérieurement a leur transfert
(Aéroport du Bourget, Est Ensem-
ble par exemple). Ces travaux
accompagnent notamment la
construction de logements,
la densification urbaine et
engagent parfois un rééqui-
librage intracommunautaire.
Néanmoins, certains question-
nent 'opportunité du choix de
quelques investissements desti-
nés a satisfaire les revendications
des maires.

Les équipements transférés sont
principalement de proximité,
quartier ou commune (71 %),
contrairement aux discours sou-
vent entendus. Les autres sont
presque exclusivement des équi-
pements intermédiaires (de
rayonnement pluricommunal),
plus nombreux que dans I'en-
semble des équipements cultu-
rels. Le rayonnement des équi-
pements ne change pas avec le
transfert a I'intercommunalité,
sauf a la marge. Le classement
se fonde sur le label éventuel et
la taille de I’établissement, le
public ciblé et I'origine de la fré-
quentation quand elle est
connue®.

Conservatoires

et médiatheques en téte

des équipements transférés
Parmi les équipements transférés
(qui concernent dix groupe-
ments), pres de la moitié sont
des médiatheques-bibliotheques,
pres d’un tiers releve de I'ensei-
gnement artistique (32 % si 'on
ajoute les écoles d’art aux
conservatoires de musique,
danse, théatre), le reste étant
composé de théatres, cinémas
et autres équipements culturels
(lieux d’exposition, de culture
multimédia, etc.).

Les médiatheques arrivent en
tete dans le palmares du nombre
d’équipements transférés.

(5) Cest-a-dire dont la gestion est passée de
la responsabilité des communes a celle de
I'intercommunalité.

(6) Démarche exploratoire pour une hiérarchi-
sation des équipements en lle-de-France, IAU
1dF, 2008.
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L’intercommunalité culturelle : des niveaux de transfert hétérogénes et une pré

Des entretiens qualitatifs ont été menés aupres des directeurs de la culture,
directeurs généraux adjoints ou élus de treize intercommunalités de la petite
couronne francilienne (regroupant les Hauts-de-Seine,
la Seine-Saint-Denis et le Val-de-Marne). Ces structures,
compétentes dans le champ culturel, ont défini leur

Part d’équipements culturels transférés
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wissous NOM de la commune
s nhombre d’équipements culturels total (nombre d’équipements transférés)
(pour les intercommunalités interviewées)

‘ équipements non transférés

‘ équipements transférés

intercommunalité D intercommunalité sans compétence . s
. commune hors intercommunalité ~ *
D ayant une compétence culturelle culturelle (statuts)



Note Rapide - N° 630
L'intercommunalité culturelle en petite couronne

dominance des domaines de la lecture publique et de ’enseignement artistique

intérét communautaire et nous ont signalé I’existence d’interventions culturelles
(actions ou réflexions préalables). A une exception prés, ces communautés ont fait
le choix d’'une compétence optionnelle, complétée dans un cas sur deux

par une compétence facultative. Une seule structure a opté

exclusivement pour une compétence facultative.

Répartition par domaine des équipements culturels transférés

Terres de France

Clichy-sous-Bgjs
Montfermeil

Mont-Valérien

Cceur de Seine
SeinelOuest
) [€hatillon
Mon t-rﬂug:e*

SEINE
Sud de Seine

Prés de la moitié des équipements Plateau Briard*

transférés sont des médiathéques

Conservatoire Médiatheque Nombre total
30% d’équipements transférés

Théatre

9%
- ; N
Cinéma Ecole d’Art Py i 5 km
8% 2% Sources : Arcadi lle-de-France,
o o IAUdF, 2013

Autre

communauté de communes (CC), les autres étant des communautés d’agglomérations (CA)
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Elles sont pourtant devancées
par les conservatoires en ce qui
concerne la prise de compé-
tence elle-méme.

Ily a, en effet, rarement plus d'un
conservatoire dans une com-
mune, alors qu’il y a fréquem-
ment deux médiatheques ou
plus. Neuf groupements sur dix
ont déclaré des conservatoires
d’intérét communautaire, qui

écoles d’art et seulement six sur
dix des médiatheques. Quatre
groupements ont transféré des
théatres, trois des cinémas. Au
niveau national, la lecture
publique, I'enseignement artis-
tique et le spectacle vivant se
retrouvent de la méme fagon sur
le podium®®.

Certaines intercommunalités
prennent en charge une palette

incluent dans deux cas des d’équipements diversifiés: cinq

Construction de la typologie
La typologie s’est élaborée autour de sept axes de méme longueur, com-
prenant chacun plusieurs critéres.

Axe 1 - Position structurelle de I'intercommunalité

Six critéres: la nature juridique du groupement (communauté d’agglomération
ou communauté de communes), la population, le nombre de communes
membres, le potentiel fiscal et I'antériorité des coopérations (en dehors
du champ culturel).

Axe 2 - Maturité intercommunale dans le domaine de la culture

Trois critéres: la date de prise de compétence culturelle, la définition de
I'intérét communautaire et I'exercice de la ou des compétence(s) déclarée(s)
et enfin la caractérisation des réflexions stratégiques.

Axe 3 - Responsabilités en matiére d’équipements culturels

Trois criteres: le nombre de domaines de compétences (lecture publique,
enseignement artistique, théatre, cinéma, autres), la part des équipements
transférés et la part des effectifs culturels dans les effectifs totaux de la
communauté.

Axe 4 - Investissements dans le domaine culturel

Trois critéres: la part des équipements construits par I'intercommunalité,
la part des équipements réhabilités et la part des équipements en projet.
Les travaux sont considérés achevés si les équipements entrent en service
avant les prochaines élections municipales de 2014, tandis que les projets
incluent les programmes prévisionnels du prochain mandat (2014-2020).

Axe 5 - Mutualisation de la gestion

Cing criteres: I'existence de services supports mutualisés, I'existence de
services culturels mutualisés, le transfert éventuel de services culturels,
I’'harmonisation des ressources humaines dans le domaine de la culture
et la politique d’acquisition et de marchés culturels.

Axe 6 - Valeur ajoutée de I'intercommunalité pour les habitants

Six critéres: la place accordée aux enjeux relatifs a I'accés a la culture pour
les habitants (dans les discours recueillis et dans les textes communautaires),
la place des initiatives innovantes en matiére culturelle (qui engendrent
un rapport a I'art original), I'avancement des questions d’harmonisation
tarifaire, les propositions de mobilités de I'offre culturelle et/ou de parcours
des publics, I'état de la mise en réseau des équipements communautaires
et enfin I'existence d’une communication et de manifestations culturelles
organisées en propre par I'intercommunalité.

Axe 7 - Synergie territoriale

Cing criteres: la proximité des initiatives communautaires avec les équi-
pements culturels non communautaires, la place des partenariats extérieurs,
le soutien accordé aux associations culturelles, les modes de concertation
locale et, enfin, la place des initiatives communautaires transversales (mobi-
lisant plusieurs secteurs d’intervention).

domaines pour l'une d’entre
elles, quatre pour trois autres. La
part des équipements transférés
est donc treés variable, selon la
catégorie concernée: 67 % des
conservatoires, 47 % des lieux de
lecture publique, 45 % des théa-
tres, 22 % des cinémas et 14 %
des écoles d’art, seulement 3 %
des autres équipements. Cela
s’explique aussi parce que cer-
tains équipements, associatifs
notamment, n’ont pas vocation
a étre transférés.

Une typologie pour rendre
compte de I’hétérogénéité
des structures

Face a I'hétérogénéité des struc-
tures étudiées, I'idée d’une typo-
logie s’est imposée, qui rende
compte a la fois du position-
nement intercommunal, des
grandes lignes du projet culturel
et insiste sur sa spécificité, tout
en donnant a voir des éléments
partagés. Ainsi, sept grandes thé-
matiques, représentées chacune
par un axe sur un graphique en
étoile, illustrent ces diversités.
Cette représentation s’appuie sur
des critéres quantitatifs, lorsque
les données sont disponibles, et
qualitatifs, issus des vingt-et-un
entretiens réalisés aupres de ser-
vices culturels et d’élus intercom-
munaux. Elle présente I'intérét
d’une bonne lisibilité, en inter-
rogeant les intercommunalités a
partir d’angles communs. Les
limites de I'exercice, qui tiennent
au choix, a la quantification et a
'interprétation de ces éléments,
nous semblent compensées par
la juxtaposition des regards et la
contextualisation qu’il facilite.

Le classement valorise en parti-
culier le périmetre des responsa-
bilités et I'existence d’un projet
culturel. Celui-ci souligne a la
fois une intention politique com-
munautaire et une dynamique
de réflexions et d’actions.

Les intercommunalités
de services et de projet

Position

Valeur ajoutée

Mutualisation Investissements

|:| CA Grand Paris Seine Ouest
CA des Hauts de Biévre

|:| CA Plaine Commune
CA Plaine centrale du Val-de-Marne
CC de Charenton-Saint Maurice

Sources : Arcadi lle-de-France, IAU 1dE 2013

Les cing intercommunalités
représentées sur ce graphique
affichant une stratégie d’action
pour le présent et pour I'avenir,
sont relativement bien structu-
rées, au moins sur le plan
culturel (Plaine Commune,
Plaine centrale du Val-de-Marne,
Charenton-Saint Maurice, Hauts
de Biévre et Grand Paris Seine
Ouest) avec des projets qui
s'élaborent et se mettent en place
progressivement. Ces intercom-
munalités, qui font partie des
plus anciennes ou disposent
d’un héritage culturel significatif,
assurent (apres des transferts

d’équipements) des services a la

(7) NEGRIER E., TEILLET P. et PREAU J., op.cit.
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Ce nuage de mots a été construit a partir des verbatim des personnes rencontrées
lors des entretiens sur la question des enjeux culturels pour leur territoire.
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population dans un ou deux

domaines, voire plus. Elles se

distinguent par leur volonté de
produire une plus-value commu-
nautaire :

« effort important de mutualisa-
tion (services support, fonction
d’achat, harmonisation des
ressources humaines, personnel
culturel transversal, etc.), a
I'instar de Grand Paris Seine
Ouest ;

« amélioration des services a la
population (tarification, écono-
mies sur les marchés, constitu-
tion de réseaux) ;

« forte ouverture
(collaborations et partenariats
locaux affirmés).

Parfois, le caractere iconoclaste

de leurs projets peut-étre souli-

gné. Citons a ce titre Plaine Com-
mune avec son contrat de déve-
loppement territorial « Territoire
de la culture et de la création»
et Charenton-Saint Maurice qui,
bénéficiant d’un transfert total
de la compétence culturelle,
pense sa politique culturelle par
grands domaines (création, dif-
fusion, enseignement, forma-
tion). Ces cinq intercommunali-
tés sont également trés actives
en matiere de mise en réseau des
équipements transférés (Hauts
de Biévre notamment). A I'instar
de Plaine centrale du Val-de-

territoriale

Marne avec la manifestation
« Am Stram Gram », elles facilitent
leur visibilité, via des événements
et une communication de leurs
activités.

Intercommunalités de projet

Pasition

Mutualisation Investissements

E] CA Est Ensemble |:| CATerres de France

Sources : Arcadi lle-de-France, IAU 1dE 2013

Les deux groupements trés
récents rangés dans ce groupe
(Est Ensemble et Terres de
France) se différencient trés

nettement en termes d’intégra-
tion culturelle, puisque Terres
de France n’a pas transféré
d’équipement culturel. Néan-
moins, une forte volonté les
anime, faisant de la culture un
axe singulier du projet commu-
nautaire. Est Ensemble, en phase
de transfert d’'une part significa-
tive des équipements culturels,
vise a favoriser I'acces de tous
les citoyens a la culture. Sans
disposer de I'assise d’'un parc
d’équipements culturels commu-
nautaires - que les communes
ont souhaité conserver - Terres
de France a bati un positionne-
ment culturel original. Sans
accroitre |'offre, cette commu-
nauté d’agglomération veut
amplifier, mettre en réseau, favo-
riser les mobilités, en agissant sur
les interstices de I'offre culturelle,
grace a l'inventivité des acteurs
locaux. La proposition de théatre
a domicile, initiée par la ville de
Sevran, est désormais soutenue
par Terres de France, qui pro-
pose également, via une organi-
sation partenariale, I'événement
«Danse, Dedans, Dehors», un
parcours chorégraphique sur les
trois villes de la communauté.

Les intercommunalités
de simple transfert

Position

Mutualisation Investissements

[ ca sud de seine

CA Val de Bigvre

CC Chaétillon-Montrouge
[T ca de rasroport du Bourget

Sources : Arcadi lle-de-France,IAU 1dE 2013

Parmi les intercommunalités
dont les actions s’élaborent
davantage au quotidien, on
retrouve des groupements tres
variés, caractérisés par I'exis-
tence de transferts d’équipe-
ments, dans un ou deux
domaines (Chatillon-Montrouge,
Aéroport du Bourget), ou plus

(Sud de Seine et Val de Bievre).
Ces groupements ont hérité et
conservé un cadre d’action
essentiellement communal,
méme si des réseaux théma-
tiques ont pu étre constitués
autour des conservatoires ou des
médiatheques.

Les intercommunalités
en phase de réflexion

Position

Valeur ajoutée

Mutualisation Investissements

E] CA Mont-Valérien |:| CA Seine-Défense

Sources : Arcadi Tle-de-France, IAU idE 2013

Ces derniers groupements (Seine-
Défense et Mont-Valérien) sont
récents et minimalistes, du point
de vue de leurs responsabilités.
[Is n’ont pas transféré d’équi-
pement et n’ont pas le projet de
le faire a court terme. Cependant,
ils envisagent des études
(schéma de développement des
pratiques culturelles) ou souhai-
tent favoriser la mobilité des
publics (pass culturel).

Les intercommunalités de petite
couronne sont susceptibles de
connaitre des évolutions dans le
cadre du projet de loi de moder-
nisation de I'action publique
territoriale et d’affirmation des
métropoles®, actuellement en
discussion au Parlement. La
présente étude, congue en 2012
pour éclairer les élus du bloc
communal, pourrait enrichir les
réflexions institutionnelles en
cours.

Stéphanie Molinero

(Arcadi ile-de-France),
Séverine Albe-Tersiguel

et Agneés Parnaix (IAU idF) m

(8) http://www.assemblee-nationale.fr/14/
dossiers/action_publique_territoriale_
metropoles.asp

Pour en savoir plus

o ADCF/INET, La mutualisation des ser-
vices: un enjeu d’intégration inter-
communale. Etude de cas, AdCF,
mai 2011.

* ALBE-TERSIGUEL S., BLUM E., DE BERNY-
RicHE C., DELAPORTE-BOLLEROT C.,
LESELLIER S., MANGENEY C., PARNAIX A.,
PEUVERGNE C., Démarche exploratoire
pour une hiérarchisation des équipe-
ments en lle-de-France, IAUdF, 2008.

o ARCADI ILE-DE-FRANCE, IAU1dF, L’inter-
communalité culturelle en petite cou-
ronne, rapport d’étude a paraitre fin
2013.

* GERMAIN-THOMAS P., « La coopération
culturelle intercommunale: un
espace de négociation aménagé »,
Négociations, 2007/1 n° 7, De Boeck
Supérieur.

* NEGRIER E., TEILLET P. et PREAU J., Inter-
communalités : le temps de la culture,
Editions de 'OPC, 2008.

* AUBERTEL P., BOINO P. et ROUSIER N.
(coord.), L’intercommunalité a
I’épreuve des faits, synthése de pro-
gramme de recherche « Gouverne-
ment des villes et fabrique du bien
commun », Puca, 2012.

Sur le web:

* www.arcadi.fr

* ARCADI, dossier documentaire « Inter-
communalités. Quelle place pour la
culture?»: http://2doc.net/2qrdz

* ARCADI, OPALE, Lieux de diffusion plu-
ridisciplinaires de spectacle vivant
en lle-de-France majoritairement
financés par les communes et les
intercommunalités, 2010.
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