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Major risks
in Tle-de-France:
planning for prevention

eatwaves, storms, floods: although three in every four
Tle-de-France residents do not consider they are exposed to risks
of natural disasters, the concentration of the population,
the growth in urbanisation, and the extent of the economic stakes are making
the Tle-de-France Region increasingly vulnerable to major risks.

Indeed, the existence of such risks should be appraised and taken into account
by the various players in planning and development, and should be incorporated
upstream into all of the projects. Regulatory changes driven by the will to
implement more “sustainable” development are helping to heighten awareness
of the problems.

The objective of raising Tle-de-France to the rank of leading European
eco-region will bring this dimension to be written into the future regional
master plan. All of the players must mobilise themselves to take account

of major risks in all thinks, and to acquaint themselves with and act through
new management tools in this field.

Issue No. 138 of Les Cahiers de I'lAURIF revealed that knowledge of both
the natural and the technological risks run was essential to preventing them.

This second part, “planning for prevention”, aims to illustrate how major risks
can be taken into account.

I hope that it will be possible to use these examples to develop policies
and actions for addressing these concerns.

Jean-Paul HUCHON

President of IAURIF

President of the Regional Council
of Tle-de-France
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Jean-Paul HUCHON
Président de I'lAURIF
Président du Conseil régional
d’lle-de-France

Les risques majeurs
en lle-de-France :
ameénager pour prevenir

anicules, tempétes, inondations : si trois Franciliens sur quatre
s’estiment non exposés aux risques de catastrophes naturelles,
la concentration de la population, la croissance de I'urbanisation,
I'importance des enjeux économiques engendrent une vulnérabilité croissante
de I'Tle-de-France au regard des risques majeurs.

L’existence de ces risques doit, de fait, étre appréhendée par les différents
acteurs de I'aménagement et du développement et intégrée en amont

dans tous les projets.Les évolutions réglementaires concourent & une meilleure
prise en compte de cette problématique, répondant a une volonté de mettre
en ceuvre un développement plus «durable».

L’objectif d’élever I'Tle-de-France au rang de premiére éco-région d’Europe
amenera a faire figurer cette dimension dans la révision du futur schéma
directeur régional. L'ensemble des acteurs doit en effet se mobiliser pour prendre
en compte les risques majeurs dans toute réflexion, et pour se donner

les moyens de connaitre et d’agir au travers de nouveaux outils de gestion
dans ce domaine.

Le n® 138 des Cahiers de I'lTAURIF a révélé qu’une connaissance des risques
encourus, tant naturels que technologiques, était indispensable a leur prévention.

Ce deuxieme volet, «xaménager pour prévenir», a pour ambition d’illustrer
la prise en compte des risques majeurs.

Je souhaite qu’il soit possible de développer, a partir de ces exemples,
des politiques et des actions pour répondre a ces préoccupations.

LES RISQUES MAJEURS EN ILE-DE-FRANCE 5
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La prise en compte des risques
majeurs en Tle-de-France :

une composante indissociable
de I'aménagement du territoire

Si le territoire francilien est depuis
longtemps épargné par les catastrophes
d’origine naturelle ou technologique,
plusieurs événements récents, en France
et dans le monde, sont venus rappeler
les conséquences humaines et écono-
miques des risques majeurs : les inon-
dations de la Somme (2001) et du Gard
(2002), la catastrophe de I'usine AZF de
Toulouse, ou encore au niveau inter-
national, les séismes survenus en Iran
et au Maroc ou le tsunami de décem-
bre 2004 en Asie du Sud-Est.

Au-dela de I'importance exception-
nelle des phénomenes observés et des
dommages qui en ont découlé, ces éve-
nements ont mis en évidence les consé-
quences de l'urbanisation dans les
zones a risques et la nécessité d’intro-
duire dans toutes les politiques d’a-
ménagement du territoire, I'éventua-
lité de ce risque et d’en tirer toutes les
conséquences par des dispositions de
prévention, de protection ou de gestion
de crise...

Au niveau national, des catastrophes
ont relancé les débats quant aux cau-
ses des phénomenes, aux responsabi-
lités engagées, a I'aménagement auto-
risé dans les zones de risques pour
s'interroger sur la poursuite des cons-
tructions en zones inondables ou
demander la délocalisation des éta-
blissements industriels & risques
implantés en zone urbaine...

Ludovic Faytre
IAURIF

En Tle-de-France, les travaux de pro-
tection (digues contre les inondations
et dans une moindre mesure, barra-
ges réservoirs...), les évolutions régle-
mentaires (plan de prévention des
risques naturels, réglementation sur
les installations classées...), I'absence
sur une longue période d’événements
catastrophiques. .. ont peu a peu gom-
mé la conscience du risque chez les
acteurs de I'aménagement, les servi-
ces de P’Etat, les €élus, mais aussi
la population... La multiplication
des catastrophes naturelles et I'écho
qui en a été fait, notamment dans
les médias, a cependant ravivé une
demande sociale de protection pour
des populations de plus en plus sensi-
bilisées et de moins en moins enclines
a accepter le risque ; elle a sensible-
ment modifié les attentes vis-a-vis des
responsables publics et des experts.
Les citoyens qui souhaitent davantage
de transparence, se montrent ainsi de
plus en plus exigeants a mesure que le
progres technigque dévoile de nouveaux
outils de gestion des risques.

A cette exigence de sécurité des popu-
lations s’ajoute celle des entrepreneurs
devenus plus attentifs aux colts des
pertes et des dommages que d’un coté
ils peuvent subir, mais que d’un autre
cOté aussi, ils peuvent provoquer et doi-
vent donc indemniser. Parallélement,
au niveau local, de nouvelles pressions

LES RISQUES MAJEURS EN ILE-DE-FRANCE 7
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s’exercent sur les maires qui risquent
de voir engager leur responsabilité
pénale en cas de catastrophes, s'ils n’ont
pas pris les mesures nécessaires dans le
cadre de leur pouvoir de police.
Longtemps oubliée des réflexions et
de la planification, la prise en compte
des risques majeurs est ainsi devenue
aujourd’hui une composante indisso-
ciable des réflexions d’aménagement.
Elle I'est d’autant plus en Tle-de-France
que la concentration de la popula-
tion®), I'importance des enjeux éco-
nomiques, mais aussi la complexité de
I’'organisation de la société ou I'im-
portance de la circulation des hom-
mes et des biens... multiplient consi-
dérablement les enjeux.

Les inondations au cceur

des enjeux

L'inondation est le principal et le plus
grave des risques naturels auquel est
confronté I'Tle-de-France®. Environ
un tiers des communes franciliennes
est menacé a des degreés divers par
des inondations provoquées par le
débordement direct des eaux de rivie-
res. Les conséquences d’une inonda-
tion majeure, du niveau de la crue
d’occurrence centennale de 1910,
seraient catastrophiques. En exposant
simultanément les huit départements
franciliens, un tel événement aurait
un impact considérable sur la vie de la
région, affectant a des degrés divers,
plus de 2 millions de personnes. Le

L’inondation est le risque naturel le plus grave auquel est confronté I'Tle-de-France :
un tiers des communes est menacé par le débordement direct des eaux de rivieres.

Certains territoires
d'Tle-de-France
sont confrontés aux
risques mouvements
de terrain,

qui comportent

des enjeux humains
et économiques.

© I16C/ Versailles

préjudice a I’économie francilienne
serait tout aussi important : le colt
des dégats d’une crue centennale en
Tle-de-France est en effet aujourd’hui
estimé a minima entre 10 et 12 mil-
liards d’euros ; plus du double en
tenant compte de la dégradation des
réseaux et des pertes d’exploitation
des entreprises — plusieurs dizaines de
milliers d’établissements : grandes
entreprises, PME, PMI, commerces...
implantés dans la zone inondable ver-
raient leur activité interrompue —.
Au-dela des conséquences directes,
c’est tout le fonctionnement de I'agglo-
mération qui serait bouleversé, avec
des répercussions bien au-dela des seu-
les zones inondées et un risque de
paralysie de la vie économique pour
une durée indéterminée. C’est le grand
enseignement des travaux meneés
depuis 2001 par le Secrétariat général
de la zone de défense de Paris, en vue
de I'établissement du plan de secours
zonal inondation, qui ont mis en évi-
dence la vulnérabilité de I'aggloméra-
tion pour des aspects aussi divers que
I'alimentation en eau potable, I'appro-
visionnement en énergie, I'assainisse-
ment et le traitement des déchets, les
déplacements et la logistique...

Mais d’autres risques

aprendre en compte

Les risques les plus répandus en Tle-
de-France se sont pas obligatoirement
les plus dramatiques. Des phénome-
nes de retrait-gonflement de certains
sols argileux en période de sécheresse
affectent I'ensemble du territoire
régional. S’ils n'occasionnent pas de

(1) 90 % de la population francilienne (10,95 mil-
lions d’habitants) s'inscrit dans un disque centré
sur Paris, de 30 km de rayon, représentant 23 %
de la superficie régionale.

(2) La description des différents risques naturels
et technologiques en Tle-de-France est large-
ment développée dans le tome 1 des Cahiers de
I'IAURIF consacré aux risques majeurs «connai-
tre pour mieux maitriser», n° 138, 3¢ trimestre
2003.
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victimes, les conséquences sur le bati,
en particulier I’habitat individuel, se
traduisent par des colts d’'indemni-
sation tres élevés.

A coté de ces phénomenes de grande
ampleur, certains territoires peuvent
étre affectés plus localement par d’au-
tres risques naturels : inondations par
ruissellement pluvial ou remontée de
nappe, mouvements de terrain...

Par ailleurs, la présence de grands sites
industriels, mais aussi les flux élevés
de matiéres dangereuses exposent
potentiellement I"Tle-de-France & des
risques technologiques majeurs. Ainsi,
de nombreux sites industriels mettent
en ceuvre des produits dangereux
ou présentent des risques notables
d’explosion, d’incendie ou de dissé-
mination de substances toxiques ; ils
reléevent a ce titre de la directive euro-
péenne du 9 décembre 1996, dite
Seveso I, relative a la maitrise des dan-
gers liés aux accidents majeurs impli-
quant des substances dangereuses. Le
nombre d’établissements soumis a la
directive Seveso décroit régulierement
en Tle-de-France.

En janvier 2005, 82 établissements
(dont 41 répondant au seuil haut de la
directive) sont recensés sur le terri-
toire régional contre 101 (42 seuil
haut) en juin 2002. Cette évolution est
liée & la fermeture de certaines entre-
prises, en particulier de stockages d’hy-
drocarbures en petite couronne, mais
surtout aux mesures prises par les
industriels pour réduire le risque a la
source, en diminuant par exemple les
quantités de substances dangereuses
présentes sur leur site. Les périmetres
de risques (effets immédiats ou effets
différés) définis par les études de dan-
ger autour des établissements Seveso
seuil haut couvrent plusieurs milliers
d’hectares en Tle-de-France. L'impor-
tance des enjeux est directement liée a
la localisation des établissements et
tous les sites ne présentent pas la méme
sensibilité. Une analyse de I'occupa-

LES RISQUES MAJEURS EN [LE-DE-FRANCE

En matiére de risques technologiques, le transport de matiéres dangereuses
qui transitent chaque année en lle-de-France par voie terrestre justifie une réflexion

au regard de I'importance des

Les zones de risques immé

Etablissement Seveso
[ ] emprise de I'établissement

o
} source de risque

flux dans I'agglomération.

effets latéraux
effets irréversibles
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Risques naturels
L zone des Plus hautes eaux connues [PHEC)
D ZONE SoUS-minda

zone d'aléas retrait-gonflemeant

T

tion des sols, dans un rayon de 500 m
autour des établissements seuil haut,
révele que pour un tiers des sites, le
taux d’urbanisation (habitat, équipe-
ments, activités) est inférieur a 10 %,
mais que pour une dizaine d’entre eux,
il est supérieur a 40 % et peut attein-
dre 70 %.

Enfin, plusieurs millions de tonnes de
matieres dangereuses transitent cha-
que année en Tle-de-France, par des
modes de transport terrestre : voie rou-
tiére essentiellement, mais aussi voie
ferrée ou fluviale. Une part trés impor-
tante de ces flux est également assu-
rée par des canalisations de fluides
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Risques technologicques
B étatissement Seveso, seull haut
! établissament Saveso, seull bas

-canahsaﬁumdelransm
de flulde sous pression fempase 200 m)

sous pression. Ce moyen de transport
est réputé comme I'un des plus siirs
pour acheminer sur de longues dis-
tances des produits pétroliers, gazeux
ou chimiques. L'explosion d’une
canalisation de gaz, en ao(t 2004 a
Ghislenghien en Belgique, au cceur
d’une zone industrielle (24 morts,
160 blessés), est pourtant venue rap-
peler que dans ce domaine, comme
dans beaucoup d’autres, le risque
«z€ro» n'existait pas. Au regard de
ses besoins énergétiques, I'Tle-de-
France est particulierement concer-
née par ces réseaux dont les tracés
totalisent prés de 5 100 km.
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Une inégale répartition

des risques

Si la plupart des communes franci-
liennes sont concernées par les risques
majeurs, naturels ou technologiques,
a des degrés certes trés différents,
certains territoires sur lesquels se
superposent a la fois des aléas multi-
ples et des enjeux importants appa-
raissent potentiellement plus exposés
que d’autres.

D’une maniére générale, le milieu
urbain est le lieu ou peuvent se com-
biner des aléas naturels et/ou anthro-
pigues, avec une occupation ou une
activité dense sur un espace restreint.
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En milieu urbain, la présence d’anciennes
exploitations de matériaux de carrieres
constitue un enjeu important pour

les populations et pour I'aménagement
de la Région.

A ce titre, I'agglomération parisienne
est particulierement exposée. Aux
inondations par débordement s’ajou-
tent en effet les risques d’inondations
par ruissellement, favorisés en milieu
urbain par I'imperméabilisation des
surfaces et la saturation des réseaux
d’évacuation, mais aussi des risques
souterrains liés a la présence d’an-
ciennes exploitations de matériaux de
carrieres.

L'implantation historique des activi-
tés industrielles sur certains territoires
comme la Plaine de France, Seine-
amont ou la boucle de Gennevilliers,
a proximité de la voie d’eau, se traduit
encore aujourd’hui par la concentra-
tion de nombreux établissements a
risques, dépdts pétroliers notamment,
ces établissements générant par ailleurs
des flux importants de matiéres dan-
gereuses, par canalisations pour I'ap-
provisionnement des sites et souvent
par voies routieres pour la distribu-
tion des produits.

La superposition de ces zones de
risques doit permettre d’appréhender,
dans une approche multirisque, de
possibles effets «dominos» liés par

LES RISQUES MAJEURS EN ILE-DE-FRANCE

exemple en cas d’accidents a la concen-
tration d’établissements industriels a
risques sur certains secteurs (port de
Gennevilliers, zone industrielle de
Mitry-Mory....) ou encore, en cas de
crue majeure, a leur localisation en
zone inondable (le tiers des établisse-
ments Seveso s’inscrit partiellement
ou en totalité en zone inondable).

Lavulnérabilité croissante

de I’'agglomération parisienne
L'urbanisation croissante que connait
I'Tle-de-France se traduit par une vul-
nérabilité de plus en plus importante
du territoire régional au regard des
risques majeurs. Les activités humai-
nes toujours plus nombreuses et diver-
sifiées, et qui surtout, interagissent
davantage les unes avec les autres a I'é-
chelle d’un territoire, rendent plus
complexes I'analyse de cette vulnéra-
bilité. Laugmentation du niveau de
vie, le développement de I'urbanisa-
tion, des infrastructures et des réseaux
a forte valeur ajoutée (télécom, électro-
nigue...), les progrés techniques ont
également accru dans des proportions
notables la valeur globale des biens et
la fragilité des activités exposées.

L'évolution des formes urbaines est
aussi facteur de fragilité. Ainsi, pour
les logements et les populations, une
crue majeure aurait de multiples
conséquences directes et indirectes. La
mise sous terre systématique des cables
des divers réseaux assurant les trans-
ports d’énergie et de communication,
I'utilisation systématique des caves et
sous-sols pour y installer les groupes
électrogenes de secours, des installa-
tions sensibles (postes électriques,
chaufferies, mécanismes d’ascen-
seurs...), le développement des par-
kings souterrains... constituent un
facteur aggravant et accentuent la vul-
nérabilité de I’habitat, méme pour des
immeubles dont seuls les niveaux infé-
rieurs sont susceptibles d’étre effecti-
vement inondés. Et si certains secteurs
sont épargneés par les débordements
directs, les remontées de nappe qui
accompagnent les crues majeures élar-
gissent les zones exposées avec des
risques de dégats importants égale-
ment pour les caves ou les parkings
souterrains...

Si I'extension de I'urbanisation dans les
zones a risques peut étre considérée
comme un indicateur de vulnérabilité,

Le développement de I'urbanisation en Tle-de-France a pour conséquence une vulnérabilité
croissante du territoire régional aux risques majeurs.
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elle ne doit pas cependant faire oublier
I'augmentation des enjeux par le
renouvellement du tissu urbain, par
I'accroissement du capital logé, par le
développement des infrastructures...
Ainsi, si pres de 1 550 hectares ont été
urbanisés en zones inondables en Tle-
de-France entre 1982 et 1999, ce sont
aussi 4 600 ha de zones déja urbanisées
qui ont muté (de I'activité vers I'ha-
bitat, espaces ouverts urbains vers
équipements...) pendant la méme
période ; le renouvellement «poste
pour poste», bien que certainement
trés important, est beaucoup plus dif-
ficile a évaluer.

Le caractére catastrophique d’un évé-
nement est directement lié & I'occu-
pation des sols et aux risques potentiels
qu'il représente vis-a-vis de I'activité
humaine. La maitrise de I'urbanisa-
tion, dans les zones potentiellement
dangereuses apparait comme I'un des
moyens les plus efficaces pour réduire
la gravité d’un sinistre.

La révision du SDRIF pourrait constituer I'un des vecteurs de la politique de prévention

Aménagement
et risques :
les enjeux du SDRIF

Concilier I'objectif

de développement urbain

et la prise en compte

des risques majeurs

Les différents bilans dressés par les
services de I'Etat et de la Région, pré-
alablement a I'engagement de la révi-
sion du schéma directeur, convergent
pour considérer que le SDRIF de 1994
traite de fagon insuffisante la problé-
matique des risques majeurs. En effet,
seules les inondations — par déborde-
ment et ruissellement — sont évoquées
et font I'objet d’un chapitre spécifique
dans les orientations détaillées. Le
risque «mouvements de terrain» en
dépit des enjeux, en proche couronne
notamment, n'est pas mentionné. Il
en est de méme des risques technolo-
giques, qu’ils soient liés a des éta-
blissements industriels de fabrication
ou de stockage, ou au transport de
marchandises dangereuses, malgré
I'importance des flux internes et exter-
nes qui transitent par I'Tle-de-France.

des risques et de réduction de la vulnérabilité du territoire francilien.
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L'évolution réglementaire dans le
domaine de la prévention des risques,
avec la mise en ceuvre des PPR qui
constituent des servitudes d’utilité
publique opposables aux documents
d’urbanisme(®), les préoccupations du
développement durable et le souhait
exprimé de faire de I'Tle-de-France la
premiere éco-région d’Europe, la mise
en évidence de la vulnérabilité de I'ag-
glomération parisienne et I'évaluation
des colts économiques directs et
induits par une inondation majeure, la
sensibilisation des élus et les attentes de
la population... sont autant d’élé-
ments qui concourent a une prise en
compte accrue de la problématique et
des enjeux des risques majeurs dans
le futur schéma directeur.

Ce schéma directeur régional, dont la
révision et I'élaboration, en associa-
tion avec I'Etat, sont a initiative du
Conseil régional d'Tle-de-France,
devrait constituer I'un des vecteurs de
la politique de prévention des risques
et de réduction de la vulnérabilité du
territoire en Tle-de-France. Le niveau
régional apparait le plus a méme de
jouer le role de coordination indispen-
sable en la matiere. En effet, le partage
des responsabilités entre I'Etat et les
communes ne permet pas toujours
d’appréhender au juste niveau I'en-
semble des contraintes & considérer,
notamment dans le cadre d’une cohé-
rence territoriale régionale.

Face aux souhaits exprimés par de
nombreux acteurs franciliens d’une
reprise de la construction pour répon-
dre a la pénurie actuelle de logements,
il importe aujourd’hui de prendre en
compte ces risques dans les projets
d’aménagement. Cela nécessite d’é-
valuer la compatibilité et la cohérence
des aménagements futurs dans le
cadre d’une vision transversale et
intersectorielle, mais aussi étudier les

(1) Cf. infra, «les PPR et la réglementation en
Tle-de-France».
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dysfonctionnements susceptibles d’af-
fecter le territoire, les équipements et
la vie quotidienne.

Une nécessaire cohérence
d’ensemble...

Si la prévention contre les inondations
appelle naturellement une réflexion
a I’échelle du bassin versant, qui
dépasse largement, pour le bassin de
la Seine, les limites administratives de
la région d'Tle-de-France, a I'inverse,
d’autres aléas (risques industriels,
mouvements de terrain...) relévent
de problématiques essentiellement
locales ou trés diffuses (transport de
matiéres dangereuses).

Les risques naturels et technologiques
devraient faire I'objet d’un traitement
dans le cadre d’'une méme politique
préventive développée a I’échelle de
la région, en liaison avec I'Etat et les
autres collectivités. Face a la multi-
plicité des acteurs qui interviennent
a des échelles trés différentes, elle
nécessite le partage d’une vision
régionale commune des enjeux, dans
un objectif de réduction globale de la
vulnérabilité.

En matiére d’inondation, le SDRIF
doit étre I'occasion d’affirmer le prin-
cipe d’une solidarité amont/aval, a I'é-
chelle bien évidemment du territoire
régional, entre les zones densément
urbanisées de I'agglomération centrale
et les zones rurales de la grande cou-
ronne, mais aussi au niveau interré-
gional par des réflexions et des actions
communes a I’échelle globale des bas-
sins versants. C’est le sens des
réflexions et des études engagées en
Tle-de-France sur le territoire de la
Bassée, en amont de I'agglomération
parisienne, sur le projet d’aména-
gement de casiers hydrauliques desti-
nés a réduire les conséquences d’une
crue majeure en différant les ondes de
crues de la Seine et de I'Yonne ; ou de
celles menées sur I'ensemble du bassin
de I'Oise et de I’Aisne (6 départements,

LES RISQUES MAJEURS EN ILE-DE-FRANCE

La requalification de nombreux territoires passe par la mutation d’anciens sites industriels
et la reconstruction de zones d’habitats et d’équipement. En zone inondable, cette mutation
vers I’habitat conduit souvent a une augmentation des densités de populations.

3 régions) par I'Entente Oise-Aisne.
Mais il convient aussi d’évaluer, dans
cette perspective de solidarité entre les
territoires, les conséquences hydrau-
liques & I'aval du renforcement des
ouvrages linéaires de protection des
crues en zones urbaines denses.

Toujours en matiére d’inondation
par débordement, le principe de pré-
servation et de valorisation des zones
d’expansion des crues doit étre affirmé.
La mise en ceuvre de PPR inondation
sur les territoires les plus ruraux, en
limite du territoire régional (Bassée,
vallée de la Marne en amont de
Meaux...) devrait pouvoir contribuer
a cette préservation. En zone périur-
baine ou s’exerce plus fortement la
pression de I'urbanisation, les espaces
non urbanisés en zone inondable
doivent étre considérés dans leurs mul-
tiples potentialités : valeur naturelle
ou valeur récréative, mais aussi d’ex-
pansion des crues... Cette multifonc-
tionnalité doit étre prise en compte
lors des réflexions d’aménagement
d’autant que des formes d’utilisation
urbaine (espaces verts, terrains de
sports...) demeurent compatibles avec
le risque, du point de vue de la sécu-

rité des biens et des personnes. Au
besoin, il conviendrait d’examiner les
possibilités de mises en cohérence des
politiques foncieres publiques dépar-
tementales (espaces naturels sensibles)
ou régionales (Agence des espaces
Verts...) pour préserver ces zones.

Le SDRIF pourrait aussi également
inciter a une plus grande cohérence
des PPR, inondation notamment, éla-
borés au niveau régional. Les différen-
ces observées dans les zonages, dans la
traduction réglementaire... entre les
nombreux documents déja approuvés
—méme si elles peuvent s’expliquer —
alimentent les critiques de leurs oppo-
sants : élus locaux ou associations de
riverain. Si le caractére tres hétérogene
du territoire régional justifie des dif-
férences et une adaptation de la régle-
mentation et des zonages au contexte
et aux caractéristiques urbaines et géo-
graphiques, le SDRIF pourrait inciter
a élaborer, dans le cadre de leur révi-
sion, des PPR plus homogenes sur des
territoires présentant des caractéris-
tiques similaires (zone urbaine dense de
la petite couronne, zone périurbaine
et zone rurale, réseau hydrographique
principal et petites vallées...).
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Les enjeux liés aux inondations sont
considérables, mais maftrisables dans
un contexte de croissance modérée, a
condition de respecter les mesures
réglementaires (plan de prévention
des risques d’inondation) et de respon-
sabiliser les décideurs publics et les
citoyens qui doivent devenir les coges-
tionnaires du risque.

Mais a cOté de ces phénomeénes d’i-
nondation, qui imposent des réflexions
et des actions a I'échelle des grands
territoires, se pose la question de I'in-
tervention et des réponses d’aména-
gement face a des risques tres localisés
ou diffus. Pour des risques caractérisés
par des enjeux plus locaux, comment
appréhender la réduction de la vulné-
rabilité a I'échelle du SDRIF ? Quelles
actions mettre en ceuvre ?

...et des enjeux particuliers

La question de I'aménagement
urbain renouvelé des zones
exposées

La maftrise de I'urbanisation en zone
inondable, et plus généralement, dans
les zones d’aléas forts (risques indus-
triels, zones sous-minées...) consti-
tue un enjeu important pour ne pas
accroitre la vulnérabilité des personnes
et des biens, mais les réflexions doi-
vent aussi porter sur le renouvellement
urbain dans les zones a risques.

La recomposition de la zone dense, «la
reconstruction de la ville sur la ville»
constitue I'une des réponses a la volonté
de maitriser le développement de I'ag-
glomération. Confronté a la forte
demande de logements, & la rareté des
espaces disponibles, a la pression fon-
ciere... la requalification de nombreux
territoires passe, dans un contexte de
désindustrialisation progressive, par la
mutation d’anciens sites industriels et
la reconstruction de zones d’habitat et
d’équipements. Plusieurs centaines
d’hectares sont concernés en Tle-de-
France, mais une grande partie de cette
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offre fonciére, notamment en proche
couronne, s'inscrit le long de la voie
d’eau, sites historiques du développe-
ment industriel passé. De nombreu-
ses opérations et projets sont recen-
sés : ZAC du Trapéze sur les anciennes
usines Renault a Boulogne-Billancourt,
ZAC Seine-Arche a Nanterre, les pro-
jets Avenir Gambetta & Ivry-sur-Seine,
ZAC des Veeux ou des Gondoles a
Choisy-le-Roi...

La mutation de ces terrains a vocation
industrielle vers de I'habitat conduit
a une augmentation des densités de
populations dans les zones a risques
et peut aussi se traduire par un accrois-
sement de la valeur des biens exposés,
pouvant paraitre contradictoires avec
des objectifs de réduction de la vul-
nérabilité. Les projets développés sur
de futures ZAC en zones inondables
doivent privilégier le développement
de réponses architecturales et urba-
nistiques permettant, dans le cadre des
contraintes réglementaires imposées
par les PPR quand ils existent, d’orien-
ter I'urbanisation vers des systémes
moins générateurs de risques et de
réduire la vulnérabilité des équipe-
ments et de I’habitat.

Les stockages d’hydrocarbures

en petite couronne

L'accident de I'usine AZF de Toulouse
en 2001 a remis au premier plan la
problématique de la localisation des
établissements industriels a risques
majeurs en milieu urbain dense ; en
Tle-de-France, c’est en particulier sur
les stockages d’hydrocarbures que por-
tent les enjeux. En effet, huit des neufs
établissements Seveso seuil haut recen-
sés dans les départements de la petite
couronne sont des dépots pétroliers,
d’implantations anciennes, dépendant
pour leur approvisionnement des
réseaux de canalisations. lls ravitaillent
en carburant des sites industriels, des
stations services..., mais aussi des pla-
tes-formes aéroportuaires.
Aujourd’hui, de nombreuses collecti-
vités et élus locaux, notamment sur le
secteur Seine-amont, souhaitent la
fermeture des dépots encore en acti-
vité, au regard des risques potentiels
humains et environnementaux qui
pésent sur leur territoire. Toutefois, si
la problématique de risques d’un dépot
d’hydrocarbure en zone dense se pose
en termes d’enjeux trés locaux, de I'or-
dre de quelques centaines de meétres

La problématique de risques d’un dépdt d’hydrocarbure en zone dense se pose en termes
d’enjeux tres locaux. Sa délocalisation éventuelle a des conséquences dépassant
le seul site et des impératifs de protection des populations.
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autour de I'établissement, sa déloca-
lisation éventuelle renvoie a des enjeux
qui dépassent le seul site avec en par-
ticulier des questions sur I'organisa-
tion de la distribution des hydrocar-
bures et la  sécurité  de

I’'approvisionnement, mais aussi sur

I'accroissement des risques TMD.

Au cours de la décennie 1990-2000, la

région a en effet enregistré une baisse

sensible de ses capacités brutes de stoc-
kage avec la fermeture de sept sites

(347 000 m3). Plus récemment, c’est

la fermeture des dépdéts de Shell a

Choisy-le-Roi (63 000 m3) et de Total

a Saint-Ouen—Clichy (70 000 tonnes)

et Ivry-sur-Seine et le transfert de leurs

activités vers les sites de Gennevilliers
ou Grandpuits qui ont été engageés.

Ces fermetures résultent de multiples

facteurs :

- de laréduction des stocks commer-
ciaux des sociétés pétroliéres (ges-
tion en flux tendus) ;

- de la réorganisation suite aux nom-
breuses fusions intervenues ces der-
niéres annees ;

- des évolutions réglementaires envi-
ronnementales et de sécurité néces-
sitant des investissements colteux
de mises aux normes ;

- des contraintes urbanistiques im-
portantes, en particulier dans la
petite couronne et de la forte pres-
sion des collectivités locales.

En matiére de risques technologiques

liés aux grands sites industriels, les

propositions de délocalisation répon-
dent a un impératif de protection des
populations, lors de la densification
de I'espace environnant les établisse-
ments a risques. Toutefois, ne sont
pris en compte que les risques immé-
diatement perceptibles, ceux directe-
ment liés a I'établissement. Or, il ne
s’agit que d’une facette des risques
technologiques majeurs qui sont pré-
sents a tous les stades de la chaine
industrielle : la fabrication, le stockage,
mais aussi le transport. Au-dela de la

LES RISQUES MAJEURS EN ILE-DE-FRANCE

difficulté d’implantation d’un nou-
veau dépdt dont la localisation est
conditionnée par le tracé de canalisa-
tions de transport (pipeline), éloigner
un établissement des zones urbaines
conduit souvent a I'éloigner des sour-
ces d’approvisionnement et de ses
clients. Pour les hydrocarbures, qui
constituent la plus grande part des
produits transportés, la concentration
des zones de chargement se traduira
inévitablement par un accroissement
des distances parcourues pour distri-
buer les produits vers les utilisateurs
franciliens et donc, du risque TMD.
Le maintien dans les prochaines
années, des capacites de stockage exis-
tantes étant une priorité pour garan-
tir la sécurité d’approvisionnement de
I'agglomération parisienne et de la
région, il est donc nécessaire d’aborder
globalement le probléeme des dangers
liés aux stockages d’hydrocarbures, en
prenant non seulement en compte
ceux liés aux installations fixes, mais
aussi ceux liés aux flux de matiéres
dangereuses, dans I'approvisionne-
ment et la distribution.

Des actions d’accompagnement
Parallélement a I'action réglementaire,
il convient, dans le cadre d’une poli-
tique globale de prévention, de fixer
des objectifs qu'il conviendra de relayer
au niveau local dans le cadre d’actions
partenariales, notamment dans le
domaine de I'information, de la sen-
sibilisation, de I'aide au diagnostic.

Mieux connaitre et évaluer

les risques : une nécessité

La prise en compte des risques dans
les réflexions d’aménagement sup-
pose la connaissance préalable des
aléas. Cette connaissance reste indis-
pensable pour apprécier le degré de
risque auquel sont soumises les popu-
lations, les biens, les activités socio-
économiques... et organiser ou arbi-
trer au mieux la coexistence entre les

différents usages du sol en conciliant
les enjeux du développement et la
sécurité des Franciliens.

Certains aléas sont aujourd’hui bien
identifiés, suivis et cartographiés en
Tle-de-France. C’est le cas des inonda-
tions par débordement avec I'atlas
régional des PHEC et les zonages
d’aléas des PPR inondations, mais
aussi des anciennes carriéres souter-
raines — pour la plus grande partie du
territoire régional — ou encore des éta-
blissements a risques technologiques
majeurs (Seveso) dont I'activité est
fortement encadrée par la réglemen-
tation...

En revanche, d’autres phénomeénes ou
aléas ne bénéficient pas encore du
méme niveau de connaissances. Ainsi,
les risques d’inondations par remon-
tée de nappe ou par ruissellement ne
font I'objet d’aucune étude spécifique
a I’échelle régionale et restent diffici-
les a quantifier. La connaissance des
risques souterrains reste trés embryon-
naire en Seine-et-Marne alors que ce
département concentre pres d’un tiers
des communes potentiellement con-
cernées et qu’il connait parallélement
I'un des plus forts taux d’urbanisation
d’Tle-de-France, notamment dans les
bourgs et villages des franges de I'ag-
glomération centrale et de la couronne
rurale ; des études sont aujourd’hui
engageées, mais une connaissance fine,
équivalente a celle des autres départe-
ments, nécessitera certainement, au
regard des moyens actuels, plusieurs
dizaines d’années.

Pour les risques technologiques, des
établissements autres que les sites
Seveso peuvent comporter des risques,
et méritent a ce titre une attention par-
ticuliere (silos agricoles et dépdts d’en-
grais, entrep0ts logistiques...). Enfin,
au regard des tonnages concernés, le
transport de matieres dangereuses par
route, voie ferrée ou voie fluviale jus-
tifie que I'on s’interroge sur I'impor-
tance des flux dans I'agglomération,
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les itinéraires empruntés ou les condi-
tions de stationnement... L'évaluation
des risques et des enjeux le long des
axes ou se concentrent les flux de
matieres dangereuses, dans un rayon
proche autour des principaux sites
générateurs de trafic TMD (dépots
pétroliers, industrie chimique..., mais
aussi gare de triage), pourrait consti-
tuer une premiére étape, le caractére
trés diffus du risque TMD rendant dif-
ficile I’établissement d’une cartogra-
phie régionale.

Inondation : réduire la vulnérabilité
de I'existant

A I'échelle de I'Tle-de-France, 35 % des
espaces inondables sont déja urbani-
sés, mais ce taux atteint plus de 90 %
en proche couronne. Les études de
I'lIBRBS ont mis en évidence, dés le
début des années 1990, I'importance
des conséquences socioéconomiques
d’une inondation majeure en Tle-de-
France. Plus récemment, les travaux
du Secrétariat général de la zone de
défense ont favorisé la prise de cons-
cience de la vulnérabilité de I'agglo-
mération parisienne et notamment de
son organisation fonctionnelle (éner-
gie, santé, transport, communica-
tion...) ; le plan de secours spécialisé
inondation (PSSI), en cours d’élabo-
ration, vise a réduire cette vulnérabi-
lité en incitant les gestionnaires de
réseaux et les opérateurs concernés a
développer des scénarios de crise, a
élaborer des plans de secours pour pro-
téger leurs installations, mais aussi a
préparer I'aprés-crise pour redémarrer
au plus vite leurs activités.

En matiére d’aménagement et dans
une vision prospective, il convient de
limiter les enjeux et la vulnérabilité
des biens et des personnes sur les ter-
ritoires potentiellement exposés. C’est
I'objet de la démarche réglementaire
qui se traduit par la mise en ceuvre des
plans de prévention des risques natu-
rels et des futurs plans de prévention
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En Tle-de-France, 35 % des espaces inondables sont déja urbanisés. Dans certains secteurs,
comme la vallée de la Marne en amont de Meaux, en raison de la présence de zones

inondables, le principe de préservation et de valorisation des zones d’expansion des crues
doit étre affirmé.

des risques technologiques. Mais si les
PPR permettent d’empécher un
accroissement de la densification des
secteurs exposés aux aléas les plus forts,
ils agissent faiblement sur les situa-
tions héritées du passé. lls ne peuvent
constituer le seul outil pour réduire la
vulnérabilité des biens.

Il convient aujourd’hui de relayer et
d’imaginer des actions vers les collec-
tivités et leurs services, les entreprises,
les populations... Plusieurs centaines
de milliers de logements (habitats indi-
viduels et collectifs, disposant parfois
de caves sur plusieurs niveaux et de
parkings souterrains), des dizaines de
milliers d’entreprises (services admi-
nistratifs, mais aussi unités de pro-
duction ou centres de stockages et de
logistiques) de toutes tailles, des équi-
pements publics communaux (écoles,
culturels...) s’inscrivent aujourd’hui
dans la zone inondable et seront direc-
tement ou indirectement touchés par
une crue majeure. C’est sur ces biens
que repose le colt direct d’une inon-
dation majeure..., mais aussi les coQts
économiques indirects pour les entre-
prises, liés a des ruptures d’appro-
visionnement logistique, des pertes
d’exploitations...

Le plan de secours zonal inondation
devrait étre prolongé a I’échelon le
plus local, au niveau de chaque com-
mune, par un travail de prévention
et de protection pour minimiser les
conséquences d’une crue majeure. Il
convient de démultiplier les actions
aupres des acteurs locaux, des opéra-
teurs fonciers, des gestionnaires d’ha-
bitats collectifs ou sociaux, du tissu
économique des PMI/PME..., pour
réduire les dommages en cas de crues
et responsabiliser les populations
exposees au risque. La CCIP préconise
ainsi d’améliorer I'information des
entreprises, de promouvoir I'élabo-
ration des diagnostics individuels de
vulnérabilité et la mise en place de
mesures de prévention adaptées et
proportionnées. En effet, les entre-
prises qui ont des préoccupations
principales de court ou moyen terme,
n’intégrent pas ou peu les consé-
quences de catastrophes naturelles,
d’autant plus que leur occurrence est
centennale ; des campagnes d’infor-
mation doivent étre développées a
leur intention pour provoquer, sans
alarmisme inutile, une réelle prise de
conscience et préparer une éventuelle
situation de crise.
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Que ce soit pour le risque naturel ou
industriel, les protections individuel-
les (mise hors d’eau, utilisation de
matériaux étanches, confinement...)
permettent de limiter les effets de cer-
tains événements. Si elles peuvent étre
préconisées, voire imposées par voie
réglementaire, des questions se posent
quant aux leviers financiers a mettre en
ceuvre, au controle d’efficacité et au
respect des prescriptions en cas de
mesures obligatoires.

Le partage indispensable
d’une culture des risques

La réduction des enjeux dans les zones
a risques, la mise en ceuvre d’actions
pour réduire la vulnérabilité des biens
existants, la préparation a d’éventuel-
les situations de crise passent par la
sensibilisation et le partage d’une cul-
ture du risque par I’ensemble des
acteurs locaux (€élus, décideurs, tech-
niciens, acteurs économiques...) etla
population.

En tant que producteurs de risques au
sens ou leur action peut aggraver ou au
contraire réduire la vulnérabilité, les
aménageurs — élus, techniciens, utili-
sateurs du territoire, etc. — doivent
prendre conscience de leur propre role
pour éviter d’aggraver des situations
qui mettent en jeu de nombreuses
responsabilités. La localisation de I'ha-
bitat, de I’économie, des equipements,
des infrastructures... devrait étre aussi
examinée sous I'angle de la sécurité et
des risques.

La difficile acceptation, par les acteurs
locaux, des contraintes liées notam-
ment a la mise en ceuvre des PPR peut
s’expliquer en partie par leur mau-
vaise perception du risque. Sans méca-
nisme pour en conserver lamémoire,
les événements sont rapidement ou-
bliés. Ainsi, paradoxalement, les amé-
nagements réalisés pour protéger
contre les aléas naturels, les évolutions

LES RISQUES MAJEURS EN ILE-DE-FRANCE

techniques ou réglementaires dans le
domaine industriel, en réduisant trés
sensiblement la probabilité d’événe-
ments catastrophiques, ont fortement
atténué la conscience du risque. Pour
les inondations par exemple, les grands
aménagements (barrages réservoirs)
et les protections (murettes anti-crues,
digues...) ont limité les conséquences
des petites crues et ont considérable-
ment réduit la fréquence des inonda-
tions, faisant par l1a méme disparaitre
le sentiment de risque. Aujourd’hui,
les crues susceptibles d’entrainer des
dommages importants a Paris et en
petite couronne sont d’occurrence cin-
quantennale ou centennale ; les inon-
dations paraissent ainsi d’autant hypo-
thétiqgues aux acteurs et aux
populations locales.

Il convient aujourd’hui de faire accep-
ter les aléas en diminuant I'angoisse
qu'ils suscitent. A ce titre, la dimen-
sion d’information et de participation
des acteurs locaux fait pleinement par-
tie de la politique de prévention.

Les documents d’information

au service de la prévention

La loi du 22 juillet 1987, en rendant

obligatoire I'information du citoyen

sur les risques auxquels il est soumis,

a géneéré une série de documents régle-

mentaires, allant de I'Etat vers les élus,

puis des élus vers les citoyens. Cette
information préventive se concrétise
par différents documents :

« Le DDRM (dossier départemental
sur les risques majeurs) est un docu-
ment de sensibilisation qui recense
les risques majeurs, tant naturels que
technologiques, du département et
les conséquences preévisibles pour
les hommes, les biens, et I'environ-
nement, ainsi que les mesures prises
pour en limiter les effets : mesures
techniques (existence de murettes
anti-crues), mesures réglementaires
(PPRI, PLU), mesures de surveillance
et d’alerte.

+ Le DCS (dossier communal synthé-
tique) est établi a partir du DDRM,
en concertation avec les services
communaux. Le DCS est un docu-
ment réglementaire, notifié au maire
par arrété préfectoral. Consultable
par le public en mairie, il permet de
préciser les risques existants sur
chaque commune.

+ Le DICRIM (dossier d’information
communal sur les risques majeurs)
est réalisé par le maire a partir des
informations contenues dans le
DDRM et le DCS. Il précise les
mesures de prévention prises au
niveau communal, dans le cadre des
documents d’urbanisme et des pou-
voirs de police propres au maire.

En Tle-de-France, les DDRM ont été
établis dans tous les départements ; en
revanche, tous les DCS ne sont pas
encore approuvés et trés peu de
DICRIM ont été produits. Ce dernier
niveau étant celui ou se mettent en
place les opérations d’information a
I’égard des particuliers et des entre-
prises, il importe que ces documents
soient rapidement élaborés. En outre,
la possibilité pour le maire de deman-
der un arrété préfectoral stipulant que
le DCS vaut DICRIM réduit la portée
de ce document ; en I'absence de carte
de localisation, de carte d’aléas, il peut
paraitre difficile de sensibiliser un habi-
tant, un acteur local...

S’il faut évidemment encourager la

diffusion de ces outils qui permet-

tent aux particuliers et aux entrepri-
ses de s'informer sur les dispositifs
d’alerte et sur les mesures de sauve-
garde prévus, il faut craindre que leur
impact reste encore trop modeste.

Ces documents sont consultables,

soit en préfecture pour le DDRM,

soit en mairie pour les DCS et

DICRIM. Néanmoins, cette mise a

disposition parait mal adaptée a une

bonne transmission de I'informa-
tion. Compte tenu des horaires d’ou-
verture des administrations et des
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rythmes de vie des Franciliens, et

hormis un cercle restreint d’acteurs

susceptibles d’utiliser ces documents,

I'acces a I'information, pour un habi-

tant concerné, parait difficile.

D’autres démarches sont également

susceptibles de favoriser I'information

et le partage de la connaissance :

« L'annexion des plans de prévention
des risques naturels aux documents
d’urbanisme devrait participer a une
meilleure prise en compte du risque
dans I'évolution urbaine de la com-
mune.

o Laloi du 30 juillet 2003 confirme le
droit a I'information préventive en
instaurant des obligations pérenni-
sant la mémoire des risques : infor-
mation bisannuelle des populations
par les maires, mise en place et entre-
tien des repéres de mémoire des
crues, mention obligatoire du risque
lors d’une transaction sur un bien
immobilier (vente ou location).

« Dans le domaine des risques tech-
nologiques majeurs, pour dévelop-
per une culture du risque et favori-
ser les bons comportements des
riverains en cas d’accident, cette
méme loi institue des comités locaux
d’information et de concertation
(CLIC) pour tout bassin industriel
comprenant une ou plusieurs instal-
lations «Seveso AS». Ces comités
permettent la concertation et la par-
ticipation des différentes parties pre-
nantes — notamment les riverains —
a la prévention des risques d’acci-
dents tout au long de la vie de ces
installations.

Le déploiement des nouvelles techno-

logies de communication (NTC)

devrait ouvrir de nouvelles perspec-
tives en matiere d’information du
public. Un nombre croissant de com-
munes franciliennes développent leur
propre site d’information sur Internet

— 30 % des communes sont aujour-

d’hui en ligne, couvrant plus de 80 %

de la population régionale —. Mais
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Etat d’avancement DCS/DICRIM* en lle-de-France

DCS nan envisagd
DCS envisagé
. DCS en cours d'élaboration

Il ocs netifie

*DCS : dossier communal synthétigue.
DICRIM : dossier communal d"information sur les risques majeurs.

alors que de nombreux sites déclinent
des dossiers sur I’économie, I’envi-
ronnement (espaces verts, déchets...),
I'urbanisme, la vie locale..., il est frap-
pant de constater, notamment pour
les communes concernées par la pré-
sence sur leur territoire d’établisse-
ments Seveso, de risques d’inonda-
tions ou de risques souterrains, la
quasi-absence d’informations relati-
Ves aux risques majeurs, naturels ou
technologiques, que ce soit dans le
volet environnement ou dans celui de
I'urbanisme...

Cette absence d’information sur les
sites Internet communaux renvoie
d’une certaine facon a la difficulté pour
les élus locaux, d’informer dans un
contexte ne présentant immediatement
aucun danger : quelle information
transmettre (cartes de risques, carte
d’aléas, zonage réglementaire, régle-
ment) et sous quelle forme ? Com-
ment communiquer de fagon positive

I Document commun DCS/DICAIM '?'
DICAIM envisag e M
DICAIM en cours d'élaboration 4 I

BB DICREM arrété
Information population

i o)

sur un sujet a priori négatif ? Comment
prévenir des mouvements réactifs de la
part des habitants ? Quelle pédagogie
développer pour que les populations
ne ceédent pas au catastrophisme ?
Aujourd’hui, le développement des
outils informatiques avec, d’une part,
les systémes d’information géogra-
phique (SIG) qui permettent de loca-
liser des phénomeénes et de croiser de
multiples informations et, d’autre part,
les outils Internet avec notamment la
généralisation du haut débit, devraient
offrir a relativement court terme la
possibilité a tout un chacun d’accéder
a cette information préventive et d'i-
dentifier les zones de risques. Au regard
de 'importance des enjeux en Tle-de-
France, la réalisation d’un tel outil
pourrait se justifier.
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Taking account of major risks
in Tle-de-France:

an indissociable part

of regional planning

and development

Although the Ile-de-France Region
has for many years been spared natu-
ral or technological disasters, certain
recent events, in France and elsewhere
in the world, are salutary reminders
of the human and economic conse-
quences of major risks: the flooding
in the Somme (2001) and in the Gard
(2002), the disaster of the AZF plantin
Toulouse, or, at international level, the
earthquakes in Iran and Morocco, or
the tsunami of December 2004 in
South-East Asia.

Beyond the exceptional extent of the
phenomena observed and of the ensu-
ing damage, these events have high-
lighted the consequences of urbanisa-
tion in risk zones, and the need to
include the eventuality of the risk in all
planning and development policies,
and to take its consequences on board
through schemes for prevention, pro-
tection, and crisis-management...
At national level, disasters have re-
opened debates on the causes of the
phenomena, on the liabilities incurred,
and on planning permitted in risk
zones, with people asking themselves
whether we should continue to build
on flood zones or whether high-risk
industrial sites should be re-located
away from urban areas, etc.

Ludovic Faytre
IAURIF

In Tle-de-France, protection work
(dikes to hold back flooding, and, to a
lesser extent, reservoir dams, etc.), reg-
ulatory changes (natural risk preven-
tion plans (PPRs), regulations on listed
industrial facilities, etc.), and absence
of disasters over a long period have
gradually erased risk from the con-
sciousness of planning players, of
Central Government and of Local
Government, and also of the popula-
tion... The increase in the numbers of
natural disasters, and the echo they
have had, in particular in the media,
have rekindled demand for protection
from society, in particular from pop-
ulations who are increasingly aware of
risks, and less and less inclined to
accept them; expectations with regard
to public officers and experts have been
substantially modified by this upsurge
in natural disasters. Citizens, who
want more openness, are also becom-
ing increasingly demanding as tech-
nical progress unveils new tools for
risk management.

In addition to this population safety
requirement, entrepreneurs are becom-
ing increasingly demanding and more
concerned about the costs of the losses
and damage that they might suffer,
and also that they might cause and




therefore might have to pay compensation for. In par-
allel, at local level, new pressure is being exerted on
mayors who might be held criminally liable in the event
of disasters if they have not taken the necessary steps as
part of their policing responsibilities.

Long absent from thinks and from planning, tak-
ing account of major risks has thus today become
an indissociable component of planning and de-
velopment thinks. This applies even more so in
Tle-de-France since the concentration of the pop-
ulation(), the extent of the economic stakes, and
also the complexity of organizing society or the
extent of passenger and goods traffic multiply the
stakes considerably.

Flooding at the heart of the stakes

Flooding is the main and most serious of the natu-
ral risks with which Tle-de-France is faced@. About
one third of Tle-de-France municipalities are threa-
tened to various degrees by floods caused by water
overflowing directly from rivers. The consequences
of a major flood, of the centennial level of the 1910
floods, would be catastrophic. Exposing the Region’s
eight départements simultaneously to such an event
would have a considerable impact on the life of the
Region, affecting over 2 million people to various
extents. The damage to the Region’s economy would
be equally as extensive: the cost of the damage from
a centennial flood in Tle-de-France is today esti-
mated at the very least at 10 to 12 billion euros, and
the figure is twice that if we take into account dam-
age to networks and operating losses suffered by
businesses — several tens of thousands of sites: large
firms, small businesses, retailers, etc. — located in
flood zones who would suffer an interruption in
their activity.

Beyond the direct consequences, it is the entire oper-
ation of the conurbation that would be totally dis-
rupted, with repercussions well beyond the flood
zones, and a risk of economic life coming to a stand-
still for an indefinite length of time. This is what
stands out most clearly from the work conducted
since 2001 by the Secretariat-General of the Paris
Defence Zone with a view to establishing the flood

(1) 90% of the Tle-de-France population (10.95 million) live within
a radius of 30 km from the centre of Paris, i.e. within a circle repre-
senting 23% of the surface area of the Region.

(2) The various natural and technological risks in Tle-de-France are
described in detail in Volume 1 of the Cahiers de I'lAURIF devoted
to major risks, “awareness for better control” No; 138, 3"d Quarter
of 2003.
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zone emergency plan, that work highlighting the
vulnerability of the conurbation for aspects as varied
as drinking water supply, energy supply, sewage treat-
ment and refuse treatment, travel and logistics, etc.

But other risks need to be taken into account
The most widespread risks in Tle-de-France are not
necessarily the most dramatic. Subsidence and heav-
ing phenomena in certain clayey soils due to drought
affect the entire Regional area. Although they do not
have any victims, the consequences on buildings, and
in particular on private houses lead to very high com-
pensation costs.

Alongside such widespread phenomena, some areas
can be affected more locally by other natural risks:
flooding due to runoff or to rising groundwater, land
movements, etc.

In addition, the presence of major industrial sites,
and also of high levels of traffic carrying dangerous
materials potentially exposes Tle-de-France to major
technological risks. Thus, numerous industrial sites
implement dangerous products or present signifi-
cant risks of explosion, fire, or dissemination of toxic
substances; in this respect, they come under the
“Seveso” European Directive of December 9, 1996.
That Directive concerns keeping under control dan-
gers related to major accidents involving dangerous
substances. The number of sites subjected to the
Seveso Directive is decreasing steadily in Tle-de-
France. InJanuary 2005, 82 sites (41 one of which are
at the upper threshold of the Directive), were listed
within the Region’s boundaries as against 101 (42 at
the upper threshold) in June 2002. This reduction is
due to the closure of certain firms, in particular hydro-
carbon storage sites in the inner suburbs, and above
all to the measures taken by industry to reduce the risk
at source, e.g. by reducing the quantities of danger-
ous substances present on the site. The risk perime-
ters (within which there would be immediate or
deferred effects) defined by the surveys of the danger
around the upper-threshold Seveso sites cover several
thousand hectares in Tle-de-France. The extent of
the stakes is directly related to the locations of the
sites, and not all of the sites have the same level of sen-
sitivity. An analysis of the land use within a radius
of 500 m around upper-threshold sites reveals that,
for one third of the sites, the level of urbanisation
(housing, infrastructure, industry and business) is
less than 10%, but that, for about ten of them, it is
greater than 40% and can be as high as 70%.
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Finally, several million metric tons of dangerous mate-
rials pass through Tle-de-France every year, by land
transport modes: essentially by road but also by rail or
inland waterway. A very large proportion of that trans-
port also goes via pipelines conveying fluid under pres-
sure. That means of transport is reputed to one of the
safest for carrying oil, gas, or chemical substances over
long distances. The explosion of a gas pipeline in August
2004 in Ghislenghien in Belgium, at the heart of an
industrial zone (24 dead, and 160 injured) nevertheless
reminds us that, in this field, as in many others, “zero
risk” does not exist. In view of its energy needs, Tle-de-
France is particularly concerned by these networks
whose routes total nearly 5,100 km.

An uneven distribution of risks

Although most of the Tle-de-France municipalities are
concerned by major natural or technological risks,
admittedly to widely varying extents, certain areas on
which multiple hazards and major stakes are super-
posed appear as potentially more exposed than others.
In general, the urban environment is a place where
natural and/or human-generated hazards can com-
bine, with dense land use and activity levels in small
areas.

In this respect, the Paris conurbation is particularly
exposed. In addition to flooding by river overflow there
are risks of flooding by runoff which is worsened in
urban environments because the ground is covered
with impermeable surfaces and because the drainage
networks become saturated, and there are also under-
ground risks related to the presence of disused workings
for extracting quarry materials.

Industrial activities being historically located on cer-
tain areas such as La Plaine de France, Seine-Amont
(Seine-side upstream from Paris) or the Gennevilliers
Meander, close to the river, even today results in many
risk sites, in particular oil depots, being concentrated
there, such sites also generating major levels of dan-
gerous substance traffic, via pipelines for stocking up the
sites, and often via the road networks for distributing
the products.

These risk zones being superposed should also, in a
multi-risk approach, make it possible to assess possible
domino effects related, e.g. in the event of accidents,
to the concentration of risk industrial sites in certain sec-
tors (Port of Gennevilliers, Industrial Estate of Mitry-
Mory....) or, in the event of major flooding, their being
located in flood zones (one third of Seveso sites are
located in part or entirely in flood zones).

LES RISQUES MAJEURS EN [LE-DE-FRANCE

The increasing vulnerability

of the Paris conurbation

The increasing urbanization that Tle-de-France is expe-
riencing is resulting in the Region becoming increasingly
vulnerable to major risks. Human activities that are
increasingly numerous and diversified, and, above all,
that interact increasingly with one another at local area
level are making it increasingly complex to analyse this
vulnerability. The rise in living standards, the develop-
ment of urbanization, infrastructures and networks
having high added value (telecommunications, elec-
tronics, etc.), and the technical progresses have also
increased in significant proportions the overall value of
property and the fragility of the activities exposed.
The change in urban forms is also a vulnerability fac-
tor. Thus, for housing and for populations, a major
flood would have multiple direct and indirect conse-
quences. Systematically burying the cables of the vari-
ous energy and communications networks, the sys-
tematic use of cellars and basements for installing
back-up electricity generator sets and vulnerable instal-
lations (electrical substations, boiler rooms, lift mech-
anisms, etc.), and the development of underground car
parks, etc. constitute factors worsening and accentua-
ting the vulnerability of housing, even for buildings in
which only the lower levels are liable actually to be
flooded. And even though certain sectors are spared
direct overflow, the rise in groundwater levels that
accompanies major flooding enlarge the exposed zones
with risks of major damage too for cellars or under-
ground car parks, etc.

Although the extent of urbanisation in risk zones can
be considered as a vulnerability indicator, we should
not forget the increase in the stakes through renewal of
the urban fabric, through the increase in the capital
invested, and through the development of infrastruc-
tures... Thus although nearly 1,550 hectares were
urbanised in flood zones in Tle-de-France from 1982
to 1999, 4,600 hectares of zones that were already
urbanised were converted (from industry to housing,
from urban open spaces to facilities and infrastructure,
etc.) over the same period; renewal “like-for-like,”
although doubtless very considerable, is much more
difficult to assess.

The catastrophic nature of an event is related directly
to land use and to the potential risks that it represents
with respect to human activity. Keeping urbanisation
under control in potentially dangerous zones appears
as one of the most effective means of reducing the seri-
ousness of a loss.
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Planning and risks: the stakes
of the Region’s Master Plan (SDRIF)

Reconciling the objective

of urban development

with taking account of major risks

The various inventories and assessments made by
Central Government and by the Region prior to
undertaking the review of the Master Plan converge
to consider that the 1994 Master Plan for the Tle-de-
France Region (SDRIF) does not address the issues of
major risks sufficiently enough. Only floods — by
river overflow and by runoff — are mentioned and
are the subject of a special chapter in the detailed
orientations. The “land movement” risk, in spite of
the stakes, in particular in the inner suburbs, is not
mentioned. The same goes for technological risks, be
they related to industrial manufacturing or storage
sites, or to transporting dangerous goods, in spite of
the extent of the internal and external traffic that
passes through Tle-de-France.

The regulatory change in the field of risk prevention,
with the implementation of risk prevention plans (PPRs)
that constitute encumbrances of public utility that are
opposable to planning documents, the concerns of sus-
tainable development and the avowed desire to make Tle-
de-France the leading eco-region of Europe, the high-
lighting of the vulnerability of the Paris conurbation and
the assessment of the direct and induced costs of a
major flood, the heightening of awareness in council-
lors and the expectations of the population... are all
elements that contribute to the issues and the stakes of
major risks being taken into account to a larger extent
in the future Master Plan.

The Regional Master Plan, which is reviewed and drafted
in association with Central Government on the initia-
tive of the Regional Council of Tle-de-France, should
constitute one of the vectors of the policy for risk pre-
vention and for reducing the vulnerability of the Tle-de-
France area. The regional level appears the most suit-
able for playing the essential role co-ordinator in this
field. The distribution of responsibilities between
Central Government and the municipalities does not
always make it possible to assess correctly all of the con-
straints to be taken into consideration, in particular in
the context of region-wide consistency.

In view of the desires expressed by numerous Tle-de-
France players for boosting building programmes as a
response to the current shortage of housing, it is impor-
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tant today to take account of risks in the planning and
development projects. This requires assessment of the
compatibility and of the consistency of future plan-
ning and development within the framework of cross-
wise and inter-sector vision, and also study of the dis-
ruption that might affect the area, its infrastructures,
and daily life in it.

Necessary overall consistency...

If flood prevention naturally calls for a think at catch-
ment area or basin level which, for the Seine, exceeds
to a large extent the administrative boundaries of
the Tle-de-France Region, other hazards (industrial
risks, land movements, etc.) are problems that are
essentially local or widely scattered (transport of
dangerous substances).

Natural and technological risks should be addressed
under a common preventive policy developed at
Regional level, in liaison with Central Government and
with the other municipalities. In view of the multi-
plicity of the players involved at widely differing levels,
such a policy requires acommon regional vision of the
stakes and issues, with the aim of achieving an overall
reduction in vulnerability.

As regards flooding, the Regional Master Plan
(SDRIF) should be an opportunity to assert the prin-
ciple of upstream/downstream solidarity at regional
level between the densely urbanised zones of the cen-
tral conurbation and the rural zones of the outer
suburbs, and also at interregional level through thinks
and actions that are common at the overall level of the
catchment areas. This is the direction followed by the
thinks and surveys undertaken in Tle-de-France on the
area of La Bassée, upstream from the Paris conurba-
tion, on the project to lay out hydraulic subdivisions
or “casiers” serving to reduce the consequences of a
major flood by deferring the flood waves of the Seine
and of the Yonne; or by the thinks and surveys con-
ducted on the entire Oise and Aisne basin (6 départe-
ments, 3 regions) by the Entente Oise-Aisne associ-
ation. But it is also necessary, in the context of
solidarity between local areas, to assess the hydraulic
consequences downstream from the reinforcement
of the linear flood protection constructions in dense
urban areas.

Also as regards flooding by rivers bursting their
banks, the principle of preserving and enhancing
flood expansion zones should be asserted firmly.
Implementing a flooding risk prevention plan (PPR)
in the more rural areas on the boundary of the
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Region (Bassée, Marne Valley upstream from Meaux,
etc.) should make it possible to contribute to such
preservation. In peri-urban areas in which the pres-
sure for urbanisation is the strongest, non-urbanised
areas in flood zones should be considered in the
light of all of the potential uses: natural value or
recreational value, and also flood expansion, etc.
Such multi-functionality should be taken into
account during planning thinks in particular since
certain forms of urban use (parks and gardens, play-
ing fields, etc.) remain compatible with flood risks,
from the point of view of safety of property and of
people. It might be necessary to examine the pos-
sibilities of making departmental public land poli-
cies [espaces naturels sensibles (sensitive natural
areas)] or regional public land policies (Agence des
Espaces Verts) consistent in order to preserve such
zones.

The SDRIF (Tle-de-France Regional Master Plan)
could also encourage greater consistency for the PPRs
(in particular the flood risk prevention plans) drafted
at Regional level. The differences observed in the
zoning, in the regulatory expression... between the
numerous documents already approved — even if such
differences can be explained — fuel criticism from
their opponents: local councillors, or residents’ asso-
ciations. Although the very heterogeneous nature of
the regional territory justifies differences in the reg-
ulations and in the zoning, and adaptation of the reg-
ulations and of the zoning to the urban and geo-
graphic characteristics and context, the SDRIF could
encourage PPRs to be made more homogeneous (dur-
ing review of them) in areas presenting similar char-
acteristics (dense urban zone of the inner suburbs,
peri-urban zone, and rural zone, main hydrographic
network and small valleys, etc.).

The stakes related to flooding are considerable but con-
trollable in a context of moderate growth, provided
that the regulatory measurements (flood risk preven-
tion plan (PPRI), etc.) are complied with, and pro-
vided that public decision-takers and citizens can be
made more responsible so that they become co-man-
agers of the risk.

But alongside such flooding phenomena which require
thinks and actions at the level of large areas, the ques-
tion arises of intervention and of planning responses to
very localised or scattered risks. For risks character-
ized by more local stakes, how is it possible to assess
the reduction in vulnerability at the level of the SDRIF?
What actions should be implemented?

LES RISQUES MAJEURS EN [LE-DE-FRANCE

...and particular stakes

The issue of further urban development

in exposed zones

Keeping urbanization under control in flood zones,
and more generally in major hazard zones (industrial
risks, under-mined zones...) constitutes a major issue
in not increasing the vulnerability of people and of
property, but the thinks should also relate to urban
renewal in risk zones.

Recomposing the dense zones or “re-building the
city on the city” constitutes one of the responses to
the will to keep the development of the conurba-
tion under control. Faced with the high demand
for housing, with the rarity of available areas, with
pressure on land... converting numerous areas
involves transforming former industrial sites in a
context of gradual de-industrialisation, and build-
ing housing and infrastructure zones on them.
Several hundred hectares are concerned in Tle-de-
France, but a large portion of that land supply, in
particular in the inner suburbs, lies along riverbanks
and canal banks which were historically sites on
which industrial development took place. Numerous
operations and projects might be mentioned:
the consulted planning zone (ZAC) of Le Trapéze
on the former Renault factories in Boulogne-
Billancourt, the Seine-Arche ZAC in Nanterre, the
Avenir Gambetta projects in Ivry-sur-Seine, Les
Veeux or Les Gondoles ZACs in Choisy-le-Roi, etc.
Transforming these brownfield sites into housing zones
is leading to an increase in the densities of populations
in the risk zones, and can also lead to an increase in
the value of the exposed property that might appear
contradictory to the objectives of reducing vulnera-
bility. The projects developed on the future ZACs in
flood zones should give priority to developing archi-
tectural and urban planning responses that, within the
framework of the regulatory constraints imposed by
the PPRs when such PPRs exist, make it possible to
steer urbanisation towards systems that are less risk-
generating, and to reduce the vulnerability of the infra-
structures and of the housing.

Hydrocarbon storage in the inner suburbs

The accident at the AZF plant in Toulouse in 2001 high-
lighted the issue of locating industrial sites having major
risks in dense urban environments; in Tle-de-France, it
is, in particular, on hydrocarbon depots that the stakes
are concentrated. Eight of the nine Seveso upper limit
sites listed in inner suburbs are oil depots, located a
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long time ago, and dependent on pipeline networks for
being stocked up. They keep industrial sites and petrol
stations, and also airports supplied with fuel.
Today, numerous local authorities and local council-
lors, in particular in the Seine-Amont (Seine-side
upstream from Paris) sector want the depots that are still
in activity to be closed, in view of the potential human
and environmental risks that weigh on their areas.
However, although the issue of the risks of having a
hydrocarbon depot located in a densely populated zone
arises in terms of very local stakes, of the order of a few
hundred metres around the site, relocating it involves
stakes beyond the site alone, with, in particular questions
on organising and distributing hydrocarbons and safety
of supply, and also on the increase in the dangerous
substance transport risks.

During the decade from 1990-2000, the Region

recorded a significant reduction in its gross storage

capacities, with the closure of 7 sites (347,000 m3).

More recently, decommissioning the Shell depot in

Choisy-le-Roi (63,000 m3) and the Total depots in

Saint-Ouen-Cliché (70,000 metric tons) and lvry-

sur-Seine has been started. These closures result from

a multitude of factors:

- from the reduction in the commercial stocks of oil
companies (just-in-time procurement management);

- from re-organization following the numerous mer-
gers that have taken place in recent years;

- from environment and safety regulation changes
requiring costly investment for upgrading into com-
pliance with standards; and

- from major urban constraints, in particular in the
inner suburbs and from the high pressure from local
authorities.

As regards technological risks related to major indus-

trial sites, relocation proposals comply with the need to

protect populations while the space surrounding the
risk sites is becoming increasingly densely populated.

However, only the risks that are immediately percepti-

ble (those directly related to the site) are taken into

account. But that is only one aspect of the major tech-
nological risks that are present at all stages of the indus-
trial chain: manufacture, storage, and also transport.

Beyond the difficulty of locating a new depot, which

depends on the pipeline route, moving a site away from

urban zones often leads to moving it further away from
the supply sources and from its customers. For hydro-
carbons, which constitute the majority of the products
transported, concentrating the loading zones will
inevitably lead to an increase in the distances travelled
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for distributing the products to Tle-de-France users,
and therefore to an increase in the dangerous substance
transport risk.

Since, in the coming years, maintaining the existing
storage capacities is a priority in order to guarantee
secure and safe supply for the Paris conurbation and its
Region, it is thus necessary to take an overall approach
to the problem of dangers related to hydrocarbon
depots, taking into account not only the dangers related
to the fixed facilities, but also the dangers related to the
transport of dangerous substances, in supply and dis-
tribution.

Accompanying actions

Alongside the regulatory action, it is thus necessary, as
part of an overall prevention policy, to set objectives
that must be relayed at local level as partner actions, in
particular in the field of information, awareness-height-
ening, and assistance with diagnosis.

Improved knowledge

and improved assessment of risks: a must

Taking risks into account in planning thinks presupposes
prior knowledge of hazards. Such knowledge remains
essential in order to assess the degree of risk to which
populations, property, and socio-economic activities
are subjected, and in order to organise or arbitrate as well
as possible the co-existence between the various land
uses by reconciling the development stakes with the
safety of Tle-de-France residents.

Certain hazards are today well identified, monitored,
and mapped in Tle-de-France. This applies to flood-
ing by rivers bursting their banks, with the Regional
Atlas of Highest Known Flood Marks (PHECs) and to
the zoning of hazards for the flood risk prevention
plans (PPRs), and also to disused underground quar-
ries — for most of the area of the Region — or indeed
to major technological risk (Seveso) sites whose acti-
vity is strictly regulated...

In contrast, other phenomena or hazards do not yet
enjoy the same level of knowledge. Thus, the risks of
flooding by the groundwater rising or by runoff are
not the subject of any specific survey at regional level,
and remain difficult to quantify. Knowledge of under-
ground risks remains in its embryo stages in Seine-et-
Marne, even though that département has nearly one
third of the municipalities potentially concerned, and
even though it also has one of the highest urbanisation
rates in Tle-de-France, in particular in the small towns
and villages on the outskirts of the central conurba-
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tion and in the rural outer suburbs; surveys have now
begun, but fine knowledge, equivalent to the know-
ledge of the other départements will, in view of current
means, undoubtedly require several decades.

For the technological risks, sites other than the Seveso
sites can have risks, and should therefore be given par-
ticular attention (farm silos and fertiliser depots, logis-
tics warehouses, etc.). Finally, in view of the tonnages
involved in transporting dangerous substances by road,
rail, or inland waterway, it would be worth analysing the
extent of that traffic in the built-up areas, the routes
taken, or the parking conditions, etc. Assessment of
the risks and of the stakes along the routes on which
dangerous substance transport is concentrated, in a
radius close to the main dangerous substance traffic
generating sites (oil depots, chemicals industry, etc.,
and also sorting stations), could be a first step, the very
scattered nature of the dangerous substance transport
risk making it difficult to establish regional mapping.

Flooding: reducing the vulnerability

of the existing urban areas

At Tle-de-France level, 35% of the flood zones are
already urbanised, but that figure is over 90% in the
inner suburbs. Surveys conducted by the Inter-
Département Institution for Dam Reservoirs of the
Seine Basin (IIBRBS) highlighted, in the early nine-
teen nineties, the extent of the socio-economic con-
sequences of a major flood in Tle-de-France. More
recently, the work by the Secretariat-General of the
Defence Zone has helped to raise awareness of the
vulnerability of the Paris conurbation, and in par-
ticular of its functional organization (energy, health,
transport, communications, etc.); the specialised
flood emergency plan (PSSI), in the process of being
drafted, aims to reduce this vulnerability by encour-
aging the relevant network managers and operators
to develop crisis scenarios, to draft emergency plans
protecting their own installations, and also to prepare
for the post-crisis period so as to start up their activ-
ities again as quickly as possible.

As regards planning and in a futures watch perspec-
tive, the stakes and the vulnerability of property and of
people in the potentially exposed areas should be lim-
ited. This is the object of the regulatory approach that
is expressed by implementing the natural risk preven-
tion plans and the future technological risk prevention
plans. But although the PPRs (risk prevention plans)
make it possible to prevent an increase in the density of
urbanisation in the sectors exposed to the worst risks,

LES RISQUES MAJEURS EN [LE-DE-FRANCE

they do not act to a very large extent on the situations
inherited from the past. They cannot constitute the
only tool for reducing the vulnerability of property.
Today, actions need to be relayed to and new actions
need to be devised for the local authorities and their
departments, businesses, and residents... Several hun-
dreds of thousands of dwellings (individual and col-
lective housing, sometimes having basements over sev-
eral levels and underground car parks), tens of
thousands of firms (administrative departments and
also production units or storage and logistics centres)
of all sizes, municipal public facilities and infrastructures
(schools, cultural amenities, etc.) today lie within flood
zones and would be directly or indirectly affected by a
major flood. Itis on such property that the direct cost
of major flooding would fall..., and also the indirect eco-
nomic costs for firms, related to breaks in the logistics
supply line, operating losses, etc.

The flood zone emergency plan should be extended
to the most local level, i.e. to each municipality,
through prevention and protection work in order to
minimize the consequences of a major flood. It is
necessary to increase the number of actions aimed at
local players, land operators, collective or social hous-
ing managers, and the small business fabric, etc. in
order to reduce the damage in the event of flooding
and in order to make the residents exposed to the
risk more responsible. The Paris Chamber of
Commerce and of Industry (CCIP) thus recommends
improving information to firms, promoting esta-
blishment of individual vulnerability diagnoses, and
implementing prevention measures that are appro-
priate and in proportion. Firms who have short-
term or medium-term main concerns do not incor-
porate or do not incorporate to a very large extent the
consequences of natural disasters, in particular when
they occur once per century; information campaigns
need to be developed for them in order to cause gen-
uine heightening of awareness without unnecessary
alarmism, and in order to prepare for a possible cri-
sis situation.

Regardless of the natural or industrial risk, the indi-
vidual protections (protection from water, use of water-
proof materials, confinement, etc.) make it possible to
limit the effects of certain events. Although they can be
recommended or even required by regulations, questions
arise as to the financial levers to be implemented, to
checking of effectiveness and to complying with instruc-
tions for obligatory measures.
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The essential sharing
of a risk culture

Reducing the stakes in flood zones, implementing
actions to reduce the vulnerability of the existing pro-
perty, and preparing for possible crisis situations involve
heightening awareness and sharing of a risk culture
by all of the local players (local councillors, decision-
takers, technicians, economic players, etc.), and by the
population.

As risk producers in the sense that their action might
worsen or reduce vulnerability, planners — local coun-
cillors, technicians, users, etc. — must be aware of their
own role in order to avoid worsening situations that
involve numerous responsibilities. Location of hous-
ing, of economic activities, of facilities, and of infra-
structures... should also be examined from the safety
and risk angles.

The difficulty of having local players accept the con-
straints related in particular to implementing risk
prevention plans can be explained in part by their
poor perception of the risk. Without any mechanism
for conserving memory, events are quickly forgot-
ten. Thus, paradoxically, the constructions developed
for protection from natural risks, and the technical or
regulatory changes in the industrial field, by very sig-
nificantly reducing the probability of disasters occur-
ring, have strongly attenuated risk awareness. For
flooding, for example, the major constructions (reser-
voir dams) and the protections (flood walls, dikes,
etc.) have limited the consequences of small floods
and have considerably reduced the frequency of flood-
ing, thereby causing the feeling that a risk exists to dis-
appear. Today, floods that could cause major dam-
age in Paris and in its inner suburbs are
half-centennial or centennial occurrences; floods thus
appear even more hypothetical to players and to local
populations.

Today, we need to have hazards accepted while reducing
the anxiety that they arouse. In this respect, the dimen-
sion of informing and of involving local players is a
fully fledged part of prevention policy.

Information documents

at the service of prevention

The Law of July 22, 1987, by making it mandatory
to inform citizens on the risks to which they
are exposed, generated a series of regulatory docu-
ments going from Central Government to Local
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Government, and then from Local Government to
citizens. This preventive information is embodied by
various documents:

« The DDRM (Département dossier on major risks)
is an awareness-heightening document that lists
major risks, both natural and technological risks, in
the Département, and the foreseeable consequences
for people and property, and the environment, as
well as the measures taken to limit their effects: tech-
nical measures (existence of flood walls, regulatory
measures PPRIs (flood risk prevention plans), PLUs
(local town-planning plans), surveillance and warn-
ing measures).

« The DCS (sum