La population
francilienne parmi les
plus jeunes et les plus

fécondes de I'Union
européenne

La population francilienne est
estimée a prés de 11,3 millions
d’habitants au 1¢ janvier 2004,

suite aux résultats

de la premiére collecte

du nouveau recensement.
Depuis 1999, la croissance
démographique a été, comme
en province, un peu plus
soutenue qu’entre 1990 et
1998 : ce regain s’explique par
un excédent naturel croissant

et par un solde des migrations
internationales en hausse.
Véritable moteur de la
croissance démographique,
I'excédent naturel francilien fait
aujourd’hui figure d’exception :
il représente, a lui seul, la moitié
de I'excédent naturel de I'Union
européenne a vingt-cing.

Les échanges migratoires avec
le reste du pays ont peu évolué
et demeurent déficitaires,
comme dans toutes les
métropoles occidentales

de taille comparable.
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En janvier et février 2004, s’est
déroulée la premitre collecte effec-
tuée dans le cadre du nouveau recen-
sement. Les premiers résultats de
cette collecte ont permis d’estimer la
population de I'fle-de-France au 1¢
janvier 2004 a 11,264 millions de
Franciliens, soit 318 000 personnes
de plus quau 1¢ janvier 1999, une
croissance en cinq ans équivalente
ou supérieure 2 la population d’aires
urbaines comme celles de Perpignan,
Amiens, Avignon, Brest, Saint-
Etienne ou encore Dijon.

Forte en volume, cette croissance
apparait pourtant simplement pro-
portionnelle au poids de la popula-
tion francilienne en France. Celle-ci
progresse en effet au méme rythme
que la population des autres régions :
un peu plus de 0,5 % par an entre
1999 et 2004.

SEPTEMBRE 2005

/ Stabilité confirmée
du poids démographique
de I'lle-de-France en France

Lenquéte annuelle de recensement de
2004 confirme donc la stabilité sur
longue période — depuis maintenant
plus de 40 ans — du poids démogra-
phique de I'lle-de-France en France :
18,7 % en 2004. Cette stabilité
transparaissait comme une des hypo-
theses implicites du schéma directeur
d’aménagement et d’urbanisme de la
région de Paris présenté en 1965 par
Paul Delouvrier : les 14 millions
d’habitants alors envisagés en Tle-de-
France en I'an 2000 (11 millions en
réalité) représentaient 18,7 % des 75
millions d’habitants prévus en France
métropolitaine 2 cette méme date (60
millions en réalité). Cette forte crois-

Poids démographique de I'fle-de-France en France métropolitaine (en %)
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et les plus fécondes de I'Union européenne

Une fécondité francilienne
supérieure a la moyenne
métropolitaine depuis le milieu
des années 1980

Indicateur conjoncturel de fécondité
Nombre de naissances pour 10 000 femmes
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sance de la population francilienne 2
I’horizon 2000, démentie par les faits,
a longtemps occulté la stabilité du
poids de I'lle-de-France qu'elle suppo-
sait, et qui se vérifie depuis & chaque
recensement. Uécart considérable, en
volume, entre les populations envisa-
gées pour I'an 2000 et celles finale-
ment observées, tient pour une large
part 2 la baisse de la fécondité, inter-
venue des le milieu des années 1960,
et alors nullement anticipée.

Lexcédent naturel,
cause essentielle
de la croissance depuis 1999

Le taux de variation annuel de la
population francilienne se serait appa-
remment accru, passant de 0,31 %
par an entre 1990 et 1999, 4 0,58 %
depuis. En fait, les niveaux de popula-

tion issus des différents recensements
ne sont pas forcément comparables et
conduisent parfois 2 introduire des
ajustements comme 'expliquent tres
bien Frangois Héran et Laurent Tou-
lemon de I'Ined [1]. Pour apprécier
les évolutions lies d’une part au solde
naturel, d’autre part aux dynamiques
migratoires, il convient de raisonner
hors ajustements”, comme le fait I'In-
see au niveau national.

Hors ajustements, 'accroissement de
la population francilienne demeure
légerement plus rapide sur la période
récente, ou il atteint 0,54 % par an,
contre 0,44 % par an de 1990 a
1999. Ce rythme de croissance un
peu plus élevé de la population fran-

(1) Voir tableau ci-dessous (ligne ajustement) ainsi
que lencadré page suivante et les notes bibliogra-
phiques [1] er [5] pour plus de détails sur les raisons

de ces ajustements.

Evolution de la population en France métropolitaine et en fle-de-France de 1990 & 1998 et de 1999 a 2003

en Variation en Variation en Variation en Variation
milliers relative milliers relative milliers relative milliers relative
en % en % en % en %
Population au 1* janvier de début de période 56 577 58 497 10 645 10 946
(1) Variation de la population 1920 34 1703 29 301 2,8 318 29
due:
(2) au solde naturel (observé) 1867 - 1130 - 785 - 489 -
(3) "au solde migratoire avec les Dom-Tom
Ensemble et I'extérieur (lle-de-France : 37 %
de la période du solde métropolitain)" 533 - 410 - 197 - 152 -
(4) au solde migratoire avec la province 0 - 0 - - 558 - - 340 -
(5) a I'ajustement - 480 - 164 - -123 - 17 -
(6)=(1)-(5) Variation de la population
hors ajustement 2400 4,2 1539 2,6 424 4,0 301 2,7
(1) Variation de la population 213 0,37 341 0,58 33 0,31 64 0,58
due:
(2) au solde naturel (observé) 207 0,36 226 0,38 87 0,81 98 0,88
(3) au solde migratoire avec les
En moyenne Dom-Tom et I'extérieur (lle-de-France :
annuelle 37 % du solde métropolitain) 59 0,10 82 0,14 22 0,20 30 0,27
(4) au solde migratoire avec la province - = = - - 62 -0,58 -68 - 0,61
(5) a I'ajustement - 53 - 0,09 33 0,06 -14 -0,13 3 0,03
(6)=(1)-(5) Variation de la population
hors ajustement 267 0,46 308 0,52 47 0,44 60 0,54
Population estimée au 1* janvier 1999 ou 2004 58 497 60 200 10 946 11264

Sources : INSEE, Insee premiére, n°1000, janvier 2005 ; IAURIF pour L'estimation (provisoire entre 1999 et 2003) des soldes migratoires et de l'ajustement en Ile-de-France
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En France

«Pour dresser le bilan démographique de
I'année, I'lnsee estime le solde migratoire,
différence entre les entrées et les sorties du
territoire. Les sources administratives
fournissant des
mouvements entre la France et I'étranger
sont rares. Les seules informations
concernent les entrées d'étrangers. L'Office
des  migrations
comptabilise les entrées de travailleurs et
les entrées par regroupement familial. Le
ministére de I'Intérieur dénombre les titres
de séjour délivrés. L'Office francais pour la
protection des réfugiés et apatrides
décompte les demandes d'asile satisfaites.
Ni les sorties d’étrangers, ni les
mouvements de Frangais ne font |'objet de
décompte systématique» [3] (Sources).
«l'Insee s’appuie sur ces données
partielles et les compléte en prolongeant
des tendances passées, appréciées & partir
des recensements disponibles» [3] pour
estimer le solde migratoire. Son estimation
pour la période 1999-2003 a été revue &
la hausse par I'lnsee suite & «une premiére
exploitation des bulletins de la collecte de
2004 [...] menée & partir de quelques-
unes des questions figurant dans le bulletin
individuel : lieu de résidence au 1¢ janvier
1999, année d’entrée en France, lieu de
naissance. La comparaison avec les

données sur les

internationales

données analogues du recensement de
1999 a permis de compléter les données
annuelles provenant des administrations et
conduit & relever & 410 000 le solde
migratoire pour la métropole sur les cing
années, précédemment
275 000» [3].

Mais, méme avec ce solde des migrations
internationales révisé & la hausse, la
population métropolitaine estimée au 1+
janvier 2004 restait sensiblement
inférieure (60,037 millions) & la
population déduite de la collecte 2004
(60,37 millions). La fiabilité de ce dernier
chiffre a été considérée comme suffisante
pour que les estimations de population au
1= janvier 2004 soient révisées a la
hausse au-dela de la correction du solde
migratoire. Ceci a conduit I'Insee &
introduire un ajustement, de l'ordre de
+ 160 000 personnes entre les 1° janvier
1999 et 2004. |l se justifie par les
différences de méthode entre le
recensement de 1999 et celui de 2004. En
particulier, I'enquéte de recensement,
réalisée sur un échantillon, mobilise moins
d’agents recenseurs, ce qui permet de
mieux les former et d’obtenir une meilleure
qualité de collecte. L'Insee avait déja
introduit un ajustement pour réconcilier les
résultats des deux derniers recensements,

ceux de 1990 et 1999, avec les

estimé a

LESTIMATION DU SOLDE MIGRATOIRE ET DE LA POPULATION EN FRANCE ET EN iLE-DE-FRANCE

estimations de |'excédent naturel et du
solde migratoire pour la période 1990-
1998 [2] [4]. Cet ajustement était de
- 480 000 pour I'ensemble de la
période [5].

Au final, la population métropolitaine
estimée au 1° janvier 2004 (60,2 millions)
est inférieure d’environ 170 000 personnes
& la population recensée déduite de la
collecte 2004 (60,37 millions).

En fle-de-France

Un ajustement a aussi été introduit en Tle-
de-France, estimé par I'laurif & + 20 000
personnes entre les 1° janvier 1999 et
2004 (contre - 125 000 sur la période
1990-1998). De sorte que I'estimation de
la population francilienne au 1¢ janvier
2004 (11,264 millions) apparait inférieure
d’environ 66 000 personnes a la
population recensée déduite de la collecte
2004 (11,330 millions).

Pour plus de détails sur I'estimation du
solde migratoire avec |’étranger, sa
révision & l'occasion de chaque
recensement tout comme les raisons et
I'ampleur des ajustements introduits par
I'Insee depuis 1968 et les pratiques &
I"étranger, voir le numéro 411 de
Populations et Sociétés d'avril 2005 édité
par  I'Institut d’études
démographiques [1].

national

cilienne depuis 1999 provient pour
partie (+ 0,07 point) d’un excédent
accru des naissances sur les déces, la
progression annuelle due au solde
naturel passant de + 0,81 % entre
1990 et 1999 a + 0,88 % entre 1999
et 2004, et pour partie de la hausse
du solde migratoire avec les Dom-
Tom et P'étranger. Celui-ci est estimé
237 % du solde métropolitain. Ceci
correspond 2 la part des personnes en
provenance des Dom-Tom ou de I'é-
tranger qui se sont installées en Tle-
de-France entre 1990 et 1999, parmi
celles arrivées en France métropoli-
taine durant cette période. La hausse
de la population francilienne qui lui
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est imputable progresse également de
0,07 point, passant de + 0,20 % 2a
+ 0,27 % par an entre ces deux
périodes. En revanche, le déficit
migratoire entre I'Tle-de-France et les
autres régions métropolitaines se
serait tres légerement creusé, le taux
de variation dii aux migrations avec
la province passant de - 0,58 % a
- 0,61 % par an.

La croissance démographique franci-
lienne provient donc pour lessentiel
du mouvement naturel, c’est-a-dire
d’un tres large excédent des naissan-
ces sur les déces (+ 489 000 au cours
de la période 1999-2003) et du solde

migratoire avec les Dom-Tom et I'é-

tranger. Ce dernier contribue aussi 2
la croissance, mais de facon plus
modérée (+ 152 000 personnes en
cing ans). En revanche, les échanges
migratoires avec la province restent
fortement déficitaires (- 340 000 en
cinqg ans) et continuent de limiter le
dynamisme démographique franci-
lien. Ce déficit, qui ne s'observe pas
chez les 20-30 ans, traduit bien 'am-
bivalence de ces «villes-mondes» : 2
la fois attractives pour de nombreux
jeunes diplomés et difficiles & vivre
pour d’autres, en particulier les
familles avec enfant ne disposant que
d’un seul revenu d’activité en raison
du colit du logement.
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Le solde naturel
francilien représente
la moitié de celui de
I'Union européenne a 25

Chaque année, de 1999 a 2003, un
peu plus de 172 000 enfants en
moyenne ont été mis au monde par
des Franciliennes, tandis que 74 000
personnes décédaient, un écart de
98 000 personnes par an, soit plus de
40 % de I'excédent naturel observé

en France métropolitaine.

Limportance de I'excédent naturel
francilien et son accroissement
récent (+ 13 % par rapport a la
période 1990-1998, en moyenne
annuelle) constituent une réelle
exception dans le paysage européen.
Lexcédent naturel francilien est en
effet devenu supérieur 2 celui d’un
pays comme la Grande-Bretagne
(+ 70 000 par an en moyenne entre
1999 et 2003, en baisse de pres de

40 % par rapport a la période 1990-

La population francilienne
parmi les plus jeunes
et les plus fécondes de I'Union européenne

1998). 11 apparait plus de deux fois
plus élevé que celui du Grand Lon-
dres [6].

Lexcédent naturel francilien dépasse
en fait celui observé dans chacun des
24 autres pays de I'Union euro-
péenne, sachant que la moitié d’en-
tre eux enregistrent davantage de
déces que de naissances. Il repré-
sente, 2 lui seul, pres de la moitié de
I’excédent naturel de 'Union euro-
péenne a 25 (un tiers de celui de

I'UE 4 15).

Des échanges migratoires intenses entre I'lle-de-France, la province et le reste du monde...

Entre 1999 et 2003, I'ile-de-France enregistre 533 000 arrivées* en provenance des autres régions métropolitaines, surtout des jeunes en début de vie
professionnelle. Parallélement, 889 000 Franciliens* sont partis vers d’avtres régions métropolitaines, essentiellement des familles avec enfants et des refraités.
Ceci représente une perte nette de 356 000 personnes* qui se refrouve a tous les dges (sauf entre 20 et 30 ans, ou les arrivées I'emportent sur les départs}, en
partie compensée par 323 000 arrivées* des Dom-Tom ou de I'étranger, des Frangais revenant au pays ou s’installant en métropole pour un tiers d’entre eux**.
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lité des moins de 18 ans n'étant pas disponible.

IAURIF - Septembre 2005

9000



Deux raisons majeures concourent a
expliquer I'importance de I'excédent
naturel francilien :

1. La «jeunesse»

de la population francilienne

Les mouvements migratoires qu’en-
tretient I'Tle-de-France avec le reste du
pays et avec le reste du monde contri-
buent largement 2 la jeunesse relative
de sa population et expliquent pour
une large part 'importance de son
excédent naturel. Les départs vers la
province de familles avec enfants mais
surtout ceux de retraités limitent les
déces observés en Ile-de-France, d’au-
tant que l'espérance de vie des Franci-
liens figure parmi les plus élevées au
monde (en dépit de la hausse des
déces consécutive i la canicule de I'été
2003). Quant aux arrivées, pour les-
sentiel des jeunes adultes en début de
vie professionnelle, elles contribuent &
la natalité francilienne.

Limportance de ces migrations sur la
pyramide des 4ges de la population
francilienne — et donc son excédent
naturel — se lit aussi trés clairement
dans les simulations réalisées par I'In-
see pour I'ensemble des régions fran-
caises. A I’horizon 2030, en I'absence
totale de migrations, la part des Fran-

Aucun pays de I'Union européenne, hormis la France,
ne présente un excédent naturel aussi élevé

ciliens 4gés de 60 ans ou plus s'éleve-
rait 2 31 % contre seulement 23 %
dans le scénario qualifié de central par
I'Insee (ol 'intensité des échanges
migratoires entre régions observées
entre 1982 et 1999 se maintient jus-
qu'en 2030).

2. Une fécondité

parmi les plus élevées

de I'Union européenne

La fécondité, orientée a la hausse,
contribue aussi 4 la forte natalité fran-
cilienne. Entre 1999 et 2003, I'indica-
teur conjoncturel de fécondité atteint
1,96 enfant par femme en moyenne en
Tle-de-France, soit un niveau supérieur
non seulement 4 celui observé en
France métropolitaine (1,86) mais
aussi dans chacun des 24 autres pays
de I'Union européenne.

Par rapport 2 la période 1990-1998, la
fécondité est en hausse aussi bien en
Tle-de-France qu'en France (respective-
ment + 0,15 et + 0,13 enfant par
femme). Les naissances de meres étran-
geres, 4 peu pres stables tout au long
des années 1980 et 1990 (environ 21 2
23 % des naissances en Ile-de-France
selon les années), se sont accrues
récemment et représentent 25 % des
naissances franciliennes en 2003.

que celui de I'lle-de-France entre 1999 et 2003

Solde naturel cumulé en milliers au cours de la période 1999-2003

La population francilienne
parmi les plus jeunes
et les plus fécondes de I'Union européenne

/ Regain de croissance
démographique
en proche couronne

A la suite des estimations régionales,
I'Insee a réactualisé les estimations
départementales de population au
1« janvier 2004. Celles-ci témoignent
globalement d’un regain de la crois-
sance démographique en proche cou-
ronne, la population de Paris évo-
luant peu et celle de grande couronne
progressant a un rythme annuel simi-
laire 4 celui observé lors de la décen-
nie 90.

Le regain de croissance démogra-
phique observé en proche couronne
touche tous les départements.

La population des Hauts-de-Seine
progresse de 12 000 habitants par
an de 1999 a 2004 (contre + 4 000
entre 1990 et 1999), tandis que cel-
les de Seine-Saint-Denis et du Val-
de-Marne augmentent chacune de
5 000 habitants par an, alors qu’elles
avaient pratiquement stagné lors de
la décennie 1990 (respectivement
+ 185 paran et + 1 300 par an entre
1990 et 1999).

fle-de-France : une fécondité parmi les plus élévées
de I'Union européenne au cours de la période 1999-2003

Nombre annel de naissances pour 100 femmes (1999-2003)

UE (15 pays) m 1663 République fchéque )
Tone euro 1279 Slovénie )
UE (25 pays) 1261 Lettonie |
France 1129 Slovaguie _
Tle-de-France 489 Espagne _
Yoyaume-Uni i 352 Italie —
Pays-Bas _|— 308 Gréce _f
Espagne 194 Pologne
Irlande “jmm136 Hongrie )
Portugal maz Estonie
ﬂulfiquu s Lituanie
Finlande 37 Allemagne
Danemark 36 Avutriche ~
Chypre 15 ZLone euro
Luxembourg 7 UE(25 pwsl ’
. M
Slovaquie ] ays) )
Autriche ﬁlﬂi!

Palogne
Suede
Gréce

Slovénie

Esfonie

Litvanie

Lettonie
République fchéque
ltalie

LI L . P P e

Hongrie

Mlemogre - 507 ] ;

Chypre _}

alte

. Belgin}lug 7

¥ _
Luxembourg _|

Pays-Bas
Finlande ]

Danemark ~]

France N o 187

-1000 -500 0 500

1000 1500 2000 0

Irlonde 194
Tle-de-France 196
Ul e

50 100 150 200

Sources : Eurostat, mars 2005 (données provisoires ou estimées pour de nombreux pays européens) ; Insee, état civil pour les naissances et les décés en Ile-de-france.

IAURIF - Septembre 2005



La population francilienne
parmi les plus jeunes
et les plus fécondes de I'Union européenne

fle-de-France : évolution de la population & Paris, en proche couronne
et en grande couronne (1954-2004)

Variation annuelle de la population (en milliers)
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Sources : laurif-Insee, Atlas des Franciliens, rome 1 (de 1954 & 1999).
Insee, estimations de population au 17 janvier de chaque année de 1999 & 2004 (estimations provisoires pour 2004).

Sources

Lenquéte de recensement de 2004 est la premiére du nouveau dispositif instauré par la loi du
27 février 2002. La nouvelle méthode de recensement substitue au comptage exhaustif
traditionnel tous les 7 & 9 ans une technique d’enquétes annuelles dont les résultats sont cumulés
sur un cycle de cinq ans. Celle-ci distingue deux catégories de communes :

- les communes de moins de 10 000 habitants, recensées exhaustivement une fois tous les cing
ans. Elles sont réparties en cing groupes. Un groupe est recensé exhaustivement chaque année.
En cing an, la totalité des habitants des communes de moins de 10 000 habitants sont
recensés ;

- les communes de 10 000 habitants et plus, dans lesquelles pendant cing ans est recensé
chaque année un échantillon de logements regroupant environ 8 % de la population. En cing
an, tout le teritoire est pris en compte et 40 % de la population des communes de 10 000
habitants ou plus est enquétée.

En 2004, 209 communes de moins de 10 000 habitants sur 1042 ont été recensées en Ile-de-
France. Les résultats de la collecte et des informations plus précises sur le nouveau recensement
sont disponibles sur le site www.insee.fr/ile-de-France.

Ce n'est qu'a partir de 2008 qu'il sera possible d'établir avec une grande précision le chiffre de
la population légale au 1= janvier 2006 pour toutes les communes franciliennes. Mais les
résultats de la premiére collecte de 2004 fournissent d'ores-et-déjai des éléments d’information
intéressants sur |'évolution de la population des régions frangaises [3].

Les estimations de population par département sont calées sur I'estimation de la population
régionale au 1¢ janvier 2004 mais ne proviennent pas directement de la collecte 2004 du
nouveau recensement qui n’est exploitable, annuellement, qu’a I'échelon des régions. Ces
estimations sont fondées sur |'exploitation simultanée de plusieurs sources d’informations
complémentaires (fichiers fiscaux de la taxe locale d’habitation, fichiers des abonnés des
distributeurs d’énergie électrique, fichiers des organismes versant des allocations familiales,
statistiques d’enfants scolarisés fournies par le ministére de I'Education nationale et fichier
général des électeurs). Pour plus de précisions, voir :

http:/ /www.insee.fr/fr/ffc/docs_ffc/elp_reg_dep.htm#Méthodologie.
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