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Dans un contexte ou la «crise du logement »

est réguliérement évoquée, il est important

d’avoir une connaissance précise des conditions

actuelles de logement des Franciliens et des
évolutions survenues ces derniéres années. Tel
est 'objectif des enquétes logement réalisées
périodiquement par I'Insee, et qui font I'objet

en lle-de-France d'une analyse approfondie

et partagée entre 'lAU idF, I'Insee et la Dreif.

Cet ouvrage dresse le tableau le plus complet et

le plus récent possible des conditions de logement

des Franciliens. Il présente les tendances
durables, signale les ruptures et annonce

les prémices de nouvelles évolutions tout

en soulignant les spécificités de I'lle-de-France.

En outre, il apporte un éclairage sur

les caractéristiques sociales des ménages

en fonction du parc occupé et détaille

les dépenses consacrées au logement,

notamment son codt énergétique.

Parmi les principaux enseignements qui

se dégagent de I'enquéte 2006, on notera:

- la permanence de certaines particularités
franciliennes : une population en moyenne plus
jeune, un niveau de ressources des ménages
plus élevé, des disparités plus grandes entre
riches et pauvres, une proportion de
propriétaires et de maisons individuelles plus
faible et une part de logements sociaux plus
importante qu’a I'échelon national ;

- I'amélioration globale des conditions
de logement des Franciliens avec de moins

Le directeur général
de 'lAU idF

La directrice régionale
de I'Insee

en moins de ménages qui se déclarent
insatisfaits a ce sujet ;

la progression réguliére et continue

de l'occupation en propriété et la poursuite

de la diminution du parc locatif privé ;

la difficulté pour le parc social de maintenir
son réle de parc de transition et son évolution
vers un parc « refuge » pour les ménages
modestes, plus souvent seuls et 4gés ;

le niveau de construction le plus bas

des 35 derniéres années (31 000 résidences
principales par an) malgré une demande
toujours forte creusant le déficit de logements ;
la hausse plus rapide des colts des logements
que des revenus des ménages, et la diminution
du parc de résidences principales a destination
sociale (locations & bas loyers et acquisitions
sociales) qui tirent I'offre de logements vers le haut
et entravent la satisfaction de la demande sociale.
Ces deux derniers points marquent le décalage
croissant entre offre et demande et interrogent
sur |'efficacité des dispositifs fonciers, juridiques
et financiers destinés a stimuler la construction
de logements en lle-de-France et a développer
la production de logements abordables

pour les ménages modestes, tant en location
qu’en accession.

Tels sont les principaux résultats de cette enquéte.
Huitieme édition de cette publication commune,
ce travail témoigne une fois encore d'une
collaboration active et fructueuse entre I'l|AU idF,
I'lnsee et la Dreif.

Le préfet, directeur régional
de ’Equipement

=

Frangcois DUGENY
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Les caractéristiques

techniques

de I'’enquéte logement

L'enquéte logement 2006 s’est déroulée en
plusieurs phases entre février et décembre
2006. Elle fait suite a une série d’'enquétes
analogues effectuées par I'Insee tous les
quatre ou cing ans depuis 1955, les der-
niéres datant de 1992, 1996 et 2002.

Les principaux cofinanceurs ont été le minis-
tere de I'Equipement, des Transports et du
Logement (DGUHC et DAEI), ainsi que le
ministére des Affaires sociales (DPM),
I'’Agence nationale pour 'amélioration de I'ha-
bitat (Anah), le Club de I'amélioration de I'ha-
bitat et le Centre d'études et de recherches
économiques sur I'énergie (Ceren).
L'échantillon national de I'enquéte logement
2006 comprend 56 300 fiches adresses. |l
est représentatif du parc de logements de
la métropole a la mi 20086. Les extensions
effectuées a la demande de partenaires
locaux permettent de disposer d'un échan-
tillon représentatif a I'échelon régional
(Provence-Alpes-Cote-d'Azur, Nord-Pas-de-
Calais, Bretagne, Midi-Pyrénées) et dépar-
temental (ile-de-France). En ile-de-France,
cette extension a été réalisée dans le cadre
d'un partenariat entre I'Insee, la Direction
régionale de I'équipement d'lle-de-France
(Dreif), I'Institut d’aménagement et d'urba-
nisme d'lle-de-France (IAU idF) et I'Atelier
parisien d'urbanisme (Apur).

La majeure partie de I'échantillon national a
été tirée de deux bases de sondage : I'échan-
tillon maitre issu du recensement de la popu-
lation de 1999 et représentatif de la construc-
tion achevée jusqu'a la date du recensement,
soit mars 1999, et la base de sondage des

logements neufs (BSLN 99) alimentée par
le systéme Sitadel (suivi des permis de
construire par le ministére de I’Equipement)
pour les logements les plus récents (depuis
19909).

En complément, un échantillon de ménages
bénéficiaires des politiques du logement —
données fournies par la Caisse nationale des
allocations familiales (Cnaf), 'Agence natio-
nale pour la participation des employeurs a
I'effort de construction (Anpeec) et la Gestion
patrimoines et investissements (GPI) — a été
tiré pour représenter ces populations et celles
beénéficiant de dispositifs d’aide a I'inves-
tissement locatif (De Robien, Borloo).
Parmi les 13 655 fiches adresses de I'échan-
tillon francilien, 12 032 correspondent a des
résidences principales, parmi lesquelles on
compte 8539 ménages ayant répondu a l'en-
quéte (tableau ci-aprés), soit un taux d'ac-
ceptation de I'enquéte de 71 % (contre 77 %
au niveau national). Ex post, le taux de son-
dage moyen des ménages franciliens peut
étre évalué a 1/573, pour un nombre de rési-
dences principales estimé 4 4891 000 en
juillet 2006.

Résultats de la collecte pour I'échantillon national et pour Iile-de-France (ENL 2006)

France métropolitaine {le-de-France
Nombre d’adresses dans I’échantillon 56 347 13 655
Nombre de résidences secondaires, logements occasionnels et logements vacants 5915 953
Autres logements hors champ (détruits, désaffectés ou non retrouvés) 2 306 680
Nombre de résidences principales 48 126 12 032
Nombre de ménages répondants 36 955 8539
Taux d’acceptation de I’enquéte (%) 77 71

Les conditions de logement en Tle-de-France en 2006



Le lecteur est invité a faire attention aux effec-
tifs et aux variations de faible importance. Le
calcul rigoureux de la précision des résultats
est complexe du fait de la modulation des
taux de sondage et du mode de tirage.

Le taux de sondage moyen pour I'lle-de-
France étant de 1/573, un effectif de 30 000
correspond a 52 logements enquétés. Sil'on
se fonde sur ce taux de sondage moyen,
on peut donner une estimation approchée
des effectifs et calculer des intervalles de
confiance a 959%. Ainsi, un effectif de
100000 ménages correspond, avec une pro-
babilité de 95 chances sur 100, a un nom-
bre de ménages compris entre 85 000 et
115000.

500 000 7% [466 000 ; 534 000)
100 000 15% (85000 ; 115 000]
50 000 22 % (39 000 ; 61 000]
10 000 48 % (5000 ; 15 000)

Les marges d'erreur relatives sont d'autant
plus importantes que les effectifs sont fai-
bles, ce qui rend leur interprétation délicate
surtout s'ils sont en dessous de 50 000.
Néanmoins ceux-ci ont été maintenus dans
les tableaux pour satisfaire a la cohérence
comptable et pour pouvoir effectuer d'éven-
tuels regroupements et recoupements. En
revanche, les statistiques effectuées sur ces
effectifs (dépenses, revenus, caractéristiques
du logement, etc.) ne sont publiées que si
les effectifs dans I'échantillon sont supérieurs
a 50; a ce niveau, les résultats restent mal-
gré tout fragiles et sont a interpréter avec
prudence.

Les tableaux suivants donnent des intervalles
de confiance a 95 % pour quelques varia-
bles et ratio présentés dans la publication.

Nombre de résidences principales

Nombre de ménages propriétaires

Nombre de ménages locataires HLM

Nombre de ménages locataires dans le secteur libre
Nombre d’accédants récents

Part des ménages propriétaires
Part des ménages locataires HLM
Part des ménages locataires dans le secteur libre

Revenu mensuel moyen déclaré
Loyer moyen mensuel en HLM
Loyer moyen mensuel dans le parc locatif libre

Dans les pages qui suivent, les résultats régio-
naux sont en général présentés selon le
découpage géographique suivant :

- Paris;

- Petite couronne (départements des Hauts-
de-Seine, de la Seine-Saint-Denis et du Val-
de-Marne) ;

- Grande couronne (départements de la
Seine-et-Marne, des Yvelines, de 'Essonne
et du Val-d'Oise) ;

- Agglomération de Paris (Paris, Petite cou-
ronne et Grande couronne agglomérée).

4891 (4792 ; 4 988)
2367 (2289 ; 2 445)
1119 (1064:1174)
970 (918 ;1 022)
416 (382 ; 450)
484 [47,3 ;49,5
22,9 (22,0 ;23,8)
19,8 (19;20,7)
3131 [3075;3189)
349 (343 ; 355)
634 (621 ; 647)
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Les caractéristiques techniques
de I'’enquéte logement

Par ailleurs, il a semblé intéressant de situer
les résultats régionaux par rapport & ceux de
la France métropolitaine et a ceux des autres
grandes agglomérations de 200000 a
2000 000 d'habitants ainsi que de rappeler
les résultats de I'enquéte précédente de
2002.

La publication de 2006 comporte en plus
des tableaux départementaux.
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(1) Entre ces deux dates, le parc total
a progressé de 171 000 logements.
Cette hausse s’explique par la cons-
truction totale de 152 000 logements,
diminuée du renouvellement du parc
et augmentée des réaffectations. Le
renouvellement est la part de logements
neufs venant compenser la perte de
logements due aux démolitions, trans-
formations en locaux professionnels,
fusions de petits logements, etc. La
réaffectation est la part de logements
non neufs issus des transformations de
locaux commerciaux, professionnels
ou de structures collectives (internats,
maisons de retraite, foyers de jeunes
travailleurs, etc.) qui viennent s’ajou-
ter au parc total.

(2) Cette évolution (+ 164 000), com-
parable a I'augmentation totale du parc
(+171000), s’explique par le maintien
du nombre des logements inoccupés
(faible baisse du nombre de logements
vacants: - 19000, et faible hausse du
nombre de résidences secondaires et
logements occasionnels: +26 000).
(3) 40700 entre 1996 et 2002, 39400
entre 1992 et 1996, 26 500 entre
1988 et 1992 et 37 100 entre 1984
et 1988.

Le parc

et ses caracteristiques

physiques

La composition
du parc

Plus de 5,3 millions
de logements en Ile-de-France
dont 91,6 % de résidences

principales

Au 1¢ juillet 2006, le parc immo-
bilier de la région ile-de-France
compte 5337 000 logements
contre 5166 000 en 2002® et
4523000 en 1984. Au cours
des derniéres années, la place
de I'lle-de-France dans le parc
national s’est Iégérement réduite,
passant de 17,9% en 1996 a
17,1% en 2006. Le parc franci-
lien comprend 4 890900 rési-
dences principales (soit 91,6 %
du total), 141 700 résidences
secondaires et logements occa-
sionnels (2,7%) ainsi que
303800 logements vacants
(5,7 %), cf.glossaire. C’est & Paris
qu’on observe la proportion de
résidences secondaires et de
logements occasionnels la plus
élevée (5,3 %), une spécificité
constatée de longue date.

Avec 1322600 logements, Paris
en compte autant qu’en 2002
mais le poids de la ville dans la
région diminue régulierement
(28,3% en 1984, 24,8% en
2006). La part de la Petite cou-
ronne, quant a elle, reste stable :
36,7% en 1984, 36,4% en
2006. L'essentiel de la crois-
sance régionale a donc eu lieu
en Grande couronne, dont la part
est passée de 34,8% en 1984
a 38,8 % en 2006.

Entre 2002 et 2006, le nombre
de résidences principales a aug-
menté de 164 000 unités®, soit
un accroissement de 36 500

Répartition des logements selon I'affectation et la localisation

Affectation | Résidences | Résidences | Logements
principales | secondaires vacants Total

et logements

occasionnels
Localisation % % % % Effectif
Paris 86,4 53 8,3 100 1323000
Petite couronne 93,4 1,3 53 100 1945 000
Grande couronne 93,4 2,2 44 100 2070000
Agglomération de Paris 91,7 2,4 5,9 100 4711 000
Région 2006 91,6 2,7 5,7 100 5337 000
Région 2002 915 2,3 6,2 100 5166 000
Grandes agglomérations
200000 2 2M dhab. 91,2 3,6 5,2 100 6 896 000
France métropolitaine 84,1 10,0 59 100 | 31263 000
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logements par an. Cette progres-
sion annuelle est I'une des plus
faibles de ces vingt derniéres
années®),

Un niveau de vacance
le plus faible depuis plus
de trente ans

Le nombre de logements
vacants —dont la progression
avait ralenti au cours des deux
derniéres décennies (1970 et
1980), puis augmenté sensible-
ment au milieu des années 1990
(+66000 entre 1992 et 1996)—
régresse depuis une dizaine
d’années (-68 000 entre 1996
et 2006) et atteint son point le
plus bas depuis plus de trente
ans. |l représente 5,7 % du parc
de la région, soit un taux proche
de celui des grandes agglomé-
rations de province (5,2 %) ou
de la France métropolitaine
(5,9%).

En fle-de-France, la vacance
résulte, pour I'essentiel, d’'une
vacance de «rotation» et d'une
vacance de «transformation
urbaine ».



Le parc et ses
caractéristiques physiques

(4) Par construction neuve, on entend
I'ensemble des résidences principales
achevées entre le 1 janvier 2002 et le
1¢ juillet 2006.

(5) Les 140 000 constructions neuves
(ou 31 000 par an), moins nombreuses
que les 164 000 logements principaux
supplémentaires (ou 36 500 par an),
ne comptabilisent pas les logements
supplémentaires réaffectés au cours
de la période 2002-2006 (cf. note 1).
(6) Sil'on prend en compte, en plus
des résidences principales, la construc-
tion des logements classés en rési-
dences secondaires, logements occa-
sionnels et logements vacants, la
moyenne annuelle de constructions
achevées s'éleve a 33705, soit 151673
logements neufs construits entre le
1¢ janvier 2002 et le 1 juillet 2006.
Les données Sitadel du ministére de
I'Equipement, qui comptabilise les per-
mis de construire acceptés par les com-
munes, sont peu différentes : 150 718
constructions neuves (tous logements
ordinaires) ont en effet été commen-
cées en 2001, 2002, 2003, 2004 et
pendant les deux premiers trimestres
de 2005, soit une moyenne de 33 493
logements par an. Le glissement d’une
année de la période de référence des
données Sitadel (du premier trimes-
tre 2001 au second trimestre 2005)
est nécessaire pour tenir compte du
délai de réalisation des opérations de
construction et correspondre aux effec-
tifs de logements achevés comptabili-
sés dans 'ENL.

Part des logements vacants
dans le parc total en Tle-de-France

B :
1973 U60
1978 65

’ :
1984 . 62
1988 |58

g 1
1992 . 6,3
1996 74

H 1
2002 6,2

¥ :
2006 5,7

i 1 %

0123 456 78
La premiére recouvre la situation
de logements disponibles a la
vente ou a la location (ou méme
déja attribués) et en attente d’'oc-
cupation. C’est la plus impor-
tante. Elle est inévitable entre
deux occupants successifs, au
moment de la mise sur le marché
de logements neufs ou encore a
la suite de travaux plus ou moins
importants de rénovation ou de
transformation. La durée de cette
vacance dépend étroitement des
conditions du marché immobi-
lier, liées elles-mémes a la struc-
ture du parc (parts respectives
des secteurs locatifs libre, social
et de l'occupation en propriété).
Les tensions observées sur le
marché immobilier depuis plu-
sieurs années ont raccourci les
délais de mise ou remise en ser-
vice des logements en attente
d’occupation, réduisant la
vacance de rotation. C’est dans
le centre de I'agglomération
(Paris et Petite couronne) que la
vacance est la plus élevée

(6,5 %) et en Grande couronne
gu’elle est la plus faible (4,4 %).
Le centre de I'agglomération
compte plus de petits apparte-
ments locatifs et est donc le plus
concerné par les changements
fréquents d’occupants.

La vacance de «transformation
urbaine » recouvre des situations
assez diverses. Il peut s’agir de
logements en attente de travauy,
destinés a étre démolis ou sou-
mis au réglement d’une succes-
sion ou d’une indivision. Cette
vacance peut aussi étre liée aux
rétentions des propriétaires. |l
s’agit des logements réservés
par ces derniers pour un usage
futur, peut-étre encore imprécis,
ou, en cas de vente, de loge-
ments laissés vides pendant les
phases de négociation du prix.

La vacance de logements qui ne
répondent plus a la demande,
soit pour des raisons de vétusté
et d’inconfort, soit parce qu'ils
se situent dans des lieux déva-
lorisés, ne concerne que peu la
région. Ce type de vacance
touche plutét des zones ou la
demande de logement est faible
comme, par exemple, les sec-
teurs ruraux ou les zones en voie
de dépeuplement, dont I'habitat
est ancien. Il s’agit alors d’une
vacance dite d’inadaptation ou
d’obsolescence.

En lle-de-France, compte tenu de
la forte pression de la demande,
méme les logements vétustes
trouvent preneurs et peu de loge-
ments sont délaissés.

Tableau détaillé en annexe : n° 1.

La construction
neuve®

Le rythme
de la construction atteint
son niveau le plus bas
depuis 30 ans

Avec 31000 résidences princi-
pales® achevées chaque année®
entre début 2002 et mi 2006,
la construction est en baisse par
rapport au milieu des années
1990, ou elle atteignait 47 000
logements par an. C'est d'ailleurs
le niveau le plus bas enregistré
au cours des trente dernieres
années. La construction en Tle-
de-France poursuit un déclin
observé depuis le début des
années 1990, malgré une
demande forte et des prix en
hausse.

En rythme annuel, entre janvier
2002 et juillet 2006, le taux de
construction francilien a été
presque deux fois inférieur au
taux national (0,7 % du parc prin-
cipal contre 1,2 %). Il atteint son
niveau le plus bas depuis le
début des années 1980 (1,1 %
en 1984), et s’éloigne de plus
en plus du taux national, qui est
stable autour de 1,1% et 1,2 %.
La panne de la construction en
lle-de-France a des causes mul-
tiples. Il semble, en effet, que les
documents de planification, les
politiques fonciéres et de cons-
truction, les dispositifs juridiques
et financiers actuels, qui parais-
saient adaptés a la situation
socio-économique des années

Répartition de la construction annuelle des résidences principales selon le statut d’occupation en 1978, 1984, 1988, 1992, 1996, 2002 et 2006

Enquétes 1978 1984 1988 1992 1996 2002 2006
Logements construits entre| 1975 et 1978|1981 et 1984|1985 et 1988|1989 et 19921993 et 1996 | 1998 et 2001|2002 et 2006
Statut d’occupation % % % % % % %
Propriétaires non accédants 6,0 32 2,2 3,5 41 51 7,9
Accédants aidés (a) 22,0 329 34,9 24,0 155 21,7 7,6
Accédants non aidés 16,9 10,4 9,8 16,6 15,7 22,2 38,0
Total propriétaires 449 46,5 46,8 44,1 354 49,1 53,5
Locataires HLM 22,9 28,6 26,8 21,6 32,7 20,6 17,5
Locataires du secteur libre (b) / 13,8 12,8 23,6 20,5 19,9 21,8
Autres locataires (c) (d) 27,7 8,0 8,9 58 71 71 3,7
Total locataires 50,6 50,4 48,5 51,0 60,3 47,6 43,0
Logés gratuitement, fermiers 45 3,1 4.7 4,9 43 3,3 3,5
Total 100 100 100 100 100 100 100
Effectif (moyenne annuelle) 71000 43000 39 000 49 000 47 000 37 000 31000

(a) Concerne tous les bénéficiaires des préts
PAP, PAJ, PC, PAS ou PTZ, cf. glossaire.

(b) En 1978, contrairement aux enquétes
suivantes, le secteur social non-HLM
n’est pas encore individualisé et est associé
au secteur locatif libre.

(c) Sous-location, meublés, hétels,
social non-HLM.

(d) En 1978, ce secteur comprend le secteur
locatif libre en plus des secteurs de la sous-
location et du social non-HLM.
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1970 (prédominance du modéle
familial, développement des
classes moyennes, acces au cré-
dit, extension urbaine, dévelop-
pement de I'automobile), aient
perdu de leur efficacité. En
revanche, dans les villes de pro-
vince, ou ces dispositifs sont
encore opérants, ils stimulent tou-
jours la construction.

Plus de logements
construits en propriété que
de logements locatifs

En juillet 2006, la part de la
construction affectée a la pro-
priété occupante prédomine sur
celle affectée a la location
(53,5% contre 43 %).

Au sein du parc locatif neuf, le
secteur social est particuliere-
ment faible. Ce constat, déja
effectué lors de I'enquéte précé-
dente (2002), contraste avec la
tendance observée du milieu des
années 1970 aux années 1990,
période pendant laquelle les loge-
ments locatifs étaient les plus
nombreux, gréce en partie a la
construction sociale. Moins de
5500 logements HLM ont été
construits par an entre début
2002 et mi 2006 contre 10000
a 15000 en moyenne au cours
des périodes antérieures.

Le secteur privé
est le principal moteur
de la construction

Au sein de la construction, le sec-
teur privé (qui regroupe la pro-
priété et la location)® est devenu
prépondérant: en 2006, il repré-
sente trois logements construits
sur quatre (soit 20 points de plus
qu’'en 1996). Dans le méme
temps, le secteur locatif social a
vu sa part divisée par deux (33 %
des logements construits en
1996 contre 17,5% en 2006),
conséquence du recours plus
important & l'acquisition d'immeu-
bles anciens dans la stratégie des
bailleurs pour accroitre leur patri-
moine, notamment dans le cen-
tre de 'agglomération parisienne.

En 2006, Paris
et la Petite couronne
représentent moins de
la moitié de la construction
totale en Jle-de-France

Plus de la moitié des logements
neufs étaient construits a Paris
et dans la Petite couronne, au
milieu des années 1990. Cette
part est tombée a 45 % depuis
le début des années 2000
(enquétes 2002 et 2006). La
rareté des terrains et les prix de
sortie (co(t total) plus élevés
qu’ailleurs font que les opéra-
tions de construction neuve
deviennent de plus en plus dif-
ficiles a réaliser et a équilibrer
financierement dans le centre de
I'agglomération.

Le déclin global de la construc-
tion est moins rapide en Grande
couronne: plus de la moitié des
nouvelles constructions franci-
liennes (55 %) y sont réalisées,
notamment en Seine-et-Marne
(20 % de la construction franci-
lienne entre 2002 et 2006)©.
Elles ont la particularité d’étre
occupées a 57 % par leur pro-
priétaire, du fait notamment de
I'attrait de la maison individuelle
dans ces départements.

Plus de la moitié des construc-
tions de logements HLM ont été
réalisées dans la zone centrale
de I'agglomération parisienne
entre 2002 et 2006 : 20% a
Paris et 33% en Petite cou-
ronne(9),

Tableau détaillé en annexe : n° 2.

Le parc et ses
caractéristiques physiques

Répartition des résidences principales neuves (moyenne annuelle)
selon la date d’enquéte et la localisation

Localisation Paris Petite Grande Total
couronne couronne % Moyenne
% % % annuelle
Région 2006 9,3 36,1 54,5 100 31000
Région 2002 14,0 30,7 55,2 100 37000
Région 1996 16,7 36,6 46,8 100 47 000
Région 1992 15,9 32,8 51,3 100 49 000
Région 1988 10,9 39,4 49,7 100 39000
Région 1984 9,0 31,1 59,9 100 43000
Région 1978 23,3 34,1 42,6 100 71000
Lépoque

de consthcﬁon
desrémdences
principales

Un tiers
des résidences principales
datent d’avant 1949

Les caractéristiques du parc
selon I'époque de construction
ont peu varié depuis la derniére
enquéte. Le parc ancien, d'avant
1949, regroupe toujours en
2006 pres de 33 % des rési-
dences principales franciliennes.
Son importance est maintenant
supérieure a la moyenne natio-
nale (31 %)Y, Ce poids plus
grand du parc ancien en lle-de-
France est d principalement au
ralentissement du renouvelle-
ment du parc (cf. chapitre pré-
cédent sur la composition du
parc). La production de loge-
ments neufs qui remplacent au
fur et & mesure le parc ancien
démoli ou désaffecté est en effet
plus faible en lle-de-France qu'a
I’échelon national.

Evolution de la construction neuve privée (affectée a la propriété
ou a la location) et locative sociale (HLM)®

=~ Accession
ala propriété

=~ Locatif HLM

1984

1988 1992 1996

2002 2006

(a) Ne figurent pas dans ce graphique les secteurs du social non-HLM, de la sous-location, des meublés,
des hétels ainsi que les logements mis a disposition gratuitement.

Les conditions de logement en Tle-de-France en 2006

et locatif privé

(7) Selon les données de I'enquéte Parc
locatif social (EPLS) du 1¢ janvier 2007
de la DRE (direction régionale de I'Equi-
pement) d'lle-de-France, 28 479 loge-
ments neufs ont été mis en service entre
le premier trimestre 2002 et le deuxieme
trimestre 2006, soit une moyenne de
6329 logements par an.

(8) Parmi les logements construits
affectés a la location libre, un certain
nombre est détenu par des personnes
physiques qui ont bénéficié des dispo-
sitifs de type Besson, de Robien ou
Borloo. En contrepartie d’une aide sous
forme de déduction des revenus fon-
ciers d’une partie de I'amortissement
du prix initial du bien, ces dispositifs
obligent le propriétaire-bailleur & pra-
tiquer un niveau de loyer réglementé
proche du niveau du marché pendant
une certaine durée (en général 9 ans).
Dans I'ENL, c’est 'occupant et non le
bailleur qui est interrogé pour les loge-
ments relevant du parc locatif, ce qui
ne permet pas de repérer les logements
locatifs qui ont bénéficié de ces aides.
(9) Les données Sitadel du ministere
de I'Equipement sont, la également,
peu différentes : 30811 constructions
ont été commencées en Seine-et-Marne
entre début 2001 et mi 2005, soit
20,4 % des 150 718 constructions
neuves franciliennes (logements ordi-
naires) recensées au niveau régional.
Pour le glissement d’une année de la
période de référence des données
Sitadel, cf. supra.

(10) Les statistiques de I'EPLS au 1°¢
janvier 2007 donnent des résultats simi-
laires: 5423 logements neufs ont été
mis en service a Paris, 12 878 en Petite
couronne et 10179 en Grande couronne
entre début 2002 et mi 2006, ce qui
représente respectivement 19 %, 45 %
et 36 % de la construction sociale totale.
(11) Dans les autres grandes agglomé-
rations, le parc ancien représente 25 %
du parc principal.



Le parc et ses
caractéristiques physiques

Prés de la moitié du parc fran-
cilien (47 %) date de la période
1949-1981, période de recons-
truction puis de forte croissance
économique et démographique.
Le bilan de la période 1982-
2006 apparait comparativement
plus modeste avec 21 % du parc
actuel, contre 27 % dans I'en-
semble du pays.

Paris détient toujours le plus fort
pourcentage de logements anté-
rieurs & 1949 et concentre ainsi
prés de 44 % du parc ancien de
la région tandis que la Petite cou-
ronne en compte 32% et la
Grande couronne 24 %.

Par effet de vases communi-
cants, huit logements sur dix
construits entre 1949 et 1981
se situent en Petite et Grande
couronnes. C’est a partir du
milieu des années 1970 que I'ur-
banisation gagne véritablement
la Grande couronne, par I'essor
notamment des villes nouvelles.
Tableaux détaillés en annexe :
n°3et4.

Répartition des résidences principales selon I’époque de construction

et la localisation

Epoque | Avant | 1949 | 1982 | 1993 | 1998 | 2002 Total
de construction | 1949|1981 | 1992 | 1997 | 2001 | 2006

Localisation % % % % % % % Effectif
Paris 60,81 303| 47 19| 12 1,1 | 100 1143 000
Petite couronne 28,2 519|10,7 31| 33| 28| 100 1816 000
Grande couronne 20,0 516|183 34 | 2,7 | 39 | 100 1932 000
Région 2006 32,6 46,8123 29 | 26 | 29 | 100 4891 000
Région 2002 334 475|118 41 | 31 / | 100 4756 000
Grandes agglomérations
200000 & 2M d'hab. 253 483|142 40 | 42 | 4,0 | 100 6321 000
France métropolitaine | 30,6 | 42,4 | 13,7 | 4,0 | 42 | 52 | 100 = 26280 000
Evolution du type d’habitat en Tle-de-France
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10

’habitat individuel
et collectif

La production de
logements collectifs s’établit
a 65% de la construction

entre 2002 et 2006

En 2006, le parc de résidences
principales compte 4 890900
logements, dont 72 % sont situés
enimmeubles collectifs et 28 %
sont des maisons individuelles.
Depuis 2002, le parc des rési-
dences principales s’est accru
de 164000 unités, soit une aug-
mentation de 3,5 % en quatre
ans et demi. Le poids de la cons-
truction neuve dans cette aug-
mentation est de 85 % (il était de
73 % entre 1996 et 2002)12),
Cette augmentation du parc s’est
infléchie durant la période 2002-
2006, en maintenant la réparti-
tion entre individuel et collectif
(respectivement 36 % et 64 %
de la construction neuve).
L'habitat individuel reste toujours
beaucoup moins représenté en
lle-de-France qu’au niveau natio-
nal (56 %) et dans les grandes
agglomérations (39 %). Sa part
augmente au fur et a mesure
qu’on s’éloigne du centre de
I'agglomération : presque nulle a
Paris, elle est de 20 % en Petite
couronne et de 53 % en Grande
couronne.

Presque la moitié du parc ancien
d’avant 1949 (43 %) est consti-

tué de logements collectifs situés
a Paris. Les maisons individuelles
de la méme époque se trouvent
a la fois en Petite couronne
—notamment dans les grands
lotissements et les cités-jardins
d’avant-guerre — et en Grande
couronne, ou elles correspondent
davantage a I'habitat des anciens
bourgs et agglomérations de la
périphérie et a I'habitat rural.
Aprés la guerre, I'urbanisation,
intense, s’est accompagnée d’un
essor de I'habitat collectif avec
la construction des «grands
ensembles»; 76 % des loge-
ments de la période 1949-1981
sont situés dans des immeubles
collectifs. Ces derniers sont loca-
lisés pour 47 % d’entre eux en
Petite couronne, pour 33% en
Grande couronne et pour 20 %
a Paris. La part de 'habitat col-
lectif dans le parc total diminue
sur les périodes suivantes. Elle
passe de 74,5% en 1984 a
71,5% en 2006. De plus, cette
baisse s’inscrit dans un contexte
de décrue générale du nombre
de constructions.

Tableaux détaillés en annexe :
n°3et4.

(12) LENL estime a 139900 le nom-
bre de résidences principales neuves
construites en lle-de-France entre jan-
vier 2002 et juillet 2006. Pour la diffé-
rence entre 'augmentation du parc de
résidences principales (+ 164 000) et
la construction neuve (+ 139 900), cf.
chapitre sur la composition du parc.
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Les résidences
principales

et la nature

du propriétaire
(personne physique
et personne morale)

En lle-de-France,

73 % des propriétaires
de résidences principales
sont des patrticuliers, contre

82 % en France

Le patrimoine immobilier est
réparti entre deux grandes caté-
gories de propriétaires : les per-
sonnes physiques et les per-
sonnes morales. Les personnes
physiques possédent en fle-de-

France 73 % des résidences prin-

cipales. Cette part est de 82 %

pour la France métropolitaine.

Les personnes physiques se

répartissent comme suit:

- les propriétaires occupants, qui
détiennent 49 % du parc des
résidences principales (contre
57 % en France métropolitaine),

- les propriétaires bailleurs qui
détiennent et louent 20 % du
parc,

- et les propriétaires non bailleurs
et non occupants dits «pré-
teurs»13 qui détiennent 4 % du
parc.

Hors organismes HLM,
les personnes morales
possedent 7% des résidences

principales de la région

Les propriétaires personnes
morales détiennent en fle-de-
France 27 % des résidences
principales. Quatre catégories
de propriétaires se distinguent:
- les organismes HLM (offices,
sociétés anonymes, coopéra-
tives et Opac) qui détiennent
20% du parc des résidences
principales, soit les trois quarts
des logements possédés par
les personnes morales,
- I'Etat, les collectivités locales,
les établissements publics, les

sociétés de la Caisse des
dép6bts et consignations (SN,
Icade) et les sociétés d’écono-
mie mixte (Sem), qui disposent
de 5% du parc francilien,

les sociétés d’assurance qui
possedent 1% du parc,

les autres personnes morales,
en particulier les sociétés immo-
bilieres d’investissement (SlI)
et les sociétés fonciéres ou les
établissements bancaires, qui
exploitent 1 % du parc.

La proportion de logements déte-
nus par les personnes morales
hors organismes HLM a diminué
entre 2002 et 2006, notamment
en raison de la mise en vente de
nombreux logements détenus par
les investisseurs institutionnels.

A Paris, les
proptriétaires bailleurs
personnes physiques sont
deux fols plus hombreux que

dans le reste de la région

Dans la capitale, 61 % des
ménages locataires ou logés
gratuitement vivent dans des
logements détenus par des per-
sonnes physiques. Paris se dis-
tingue de la banlieue par une pro-
portion de propriétaires bailleurs
et «préteurs» élevée. Ainsi, 34 %
des résidences principales
appartiennent a un propriétaire
bailleur (personne physique) et
33% a un propriétaire occupant,
contre respectivement 16 % et
53 % dans le reste de la région.
Cela met en évidence le role de
tout premier plan des bailleurs
ou « préteurs » personnes phy-
siques dans I'offre de logements
locative ou gratuite de la capi-
tale. Les causes en sont essen-
tiellement historiques ou écono-
miques. En effet, les personnes
physiques ont été jusque dans
les années vingt les principaux
intervenants en matiére de cons-
truction et possedent encore une
partimportante du patrimoine de
cette ville. Ces personnes sont
aujourd’hui le plus souvent copro-
priétaires dans les immeubles
leur ayant appartenu en totalité.

Les conditions de logement en Tle-de-France en 2006

Le parc et ses
caractéristiques physiques

Répartition des résidences principales
selon la nature du propriétaire en lle-de-France

Sociétés d’assurance 1 %

Icade, Sem, Etat... 5 %

73%
Personnes

physiques

Ensemble des propriétaires

Par ailleurs, le prix des logements
dans la capitale, le sentiment de
détenir un bien qui ne peut que
se valoriser ainsi que le montant
élevé des loyers obtenus par les
propriétaires attirent plus qu'ail-
leurs des ménages investissant
dans la pierre.

Les sociétés d’assurance
ont vendu plus de la moitié de
leur patrimoine parisien

Paris se distingue aussi par une
proportion non négligeable de
propriétaires institutionnels (socié-
tés d’assurance, caisses de ret-
raite, banques), qui détiennent
4% de I'ensemble du parc de la
capitale contre 2% dans le reste
de la région. Par rapport a I'en-
quéte de 2002, I'implantation
parisienne des acteurs institu-
tionnels s’est fortement réduite,
suite aux nombreuses ventes réa-
lisées entre 2002 et 2006. En
effet, les sociétés d’assurance
ont vendu plus de la moitié de
leur patrimoine parisien. Désor-
mais, 37 % (soit 48 000 loge-
ments) seulement du patrimoine
détenu par les institutionnels est
encore localisé dans la capitale.
Cette part atteignait 52 % en
2002 (soit 95 600 logements).
Tableau détaillé en annexe : n°5.

(13) Les logements de ces proprié-
taires sont occupés a titre gratuit.

Autres personnes morales

5%
Non bailleurs
(préteurs)

67 %
Occupants

Répartition des propriétaires
personnes physiques (73 %)

L’enquéte logement permet
de distinguer les propriétaires
des logements selon qu’ils
sont personnes physiques
ou morales et, lorsque

les logements sont mis

a bail, selon la vocation
plus ou moins sociale

de la location. Les ménages
enquétés correspondent
aux ménages dits ordinaires.
En effet, I’'enquéte logement
exclut de son champ tous
les ménages non ordinaires
vivant en collectivité,
c’est-a-dire dans les foyers
de jeunes travailleurs,

les établissements
d’hébergement

de personnes agees

ou d’handicapés, et

en caserne. La répartition
(en valeur absolue et en
pourcentage) par catégorie
de propriétaires est
cohérente avec les ordres de
grandeur connus et ce
malgré les aléas inhérents
aux enquétes par sondage
et la difficulté qu’ont
certains locataires a
identifier avec précision leur
propriétaire, en particulier
lorsque le propriétaire n’est
pas un organisme HLM.
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Le parc et ses
caractéristiques physiques

(14) Dans I'enquéte logement, il est
demandé aux ménages si 'immeuble
dans lequel ils habitent appartient a un
seul ou plusieurs propriétaires. Cette
question relative a la nature de la pro-
priété se limite aux seuls occupants des
immeubles collectifs d’habitation. Sont
retirées de I'analyse les maisons indi-
viduelles, les pieces indépendantes
ayant leur propre entrée, les habitations
de type foyer pour personnes agées,
ferme, chambre d’hétel, construction
provisoire et logement dans un immeu-
ble collectif a usage autre que 'habita-
tion (usine, immeuble de bureaux, école,
hopital). Au sein du parc des immeu-
bles collectifs d’habitation, le secteur
HLM compte 1120000 de logements
et le secteur social non-HLM en compte
86 000.

(15) Un immeuble de rapport est un
immeuble abritant plusieurs logements
loués par un ou plusieurs propriétaires.
Sa construction résulte d’une opéra-
tion immobiliere. Il est concu comme
un placement par le propriétaire. Un

Les résidences
principales
et la nature
de la propriété
(les immeubles
en coproprieteé)

La part de logements
situés en immeuble
collectif privé est stable

depuis 15 ans

Les immeubles collectifs privés
regroupent en fle-de-France 47 %
des résidences principales®4, soit
2304000 logements. Cette pro-
portion se maintient depuis quinze
ans mais reste nettement plus
importante ici qu'en France métro-
politaine (28 % du parc des rési-
dences principales). 65 % des
logements collectifs se situent en
immeuble collectif prive.

Au sein de I'habitat
collectif privé, les logements
détenus par des propriétaires

d’immeubles entiers sont
en baisse et ceux détenus
en copropriété sont

en hausse

Le nombre d’appartements
détenus par des propriétaires
d’'immeubles entiers continue de
baisser en 2006. Sur I'ensem-
ble des bailleurs et « préteurs »,
la proportion des monopro-
priétaires personnes morales
régresse de 13% a 9% et
celle des monopropriétaires
personnes physiques stagne a

16 %. Entre 1996 et 2006, la
part de la copropriété dans les
immeubles collectifs privés s’est
renforcée (+ 6 points), avec un
essor des copropriétaires occu-
pants (+203 000) et une stabi-
lité des copropriétaires bailleurs
ou «préteurs». En 2006, la
copropriété, qui s'affirme comme
le principal mode de propriété,
concerne pres de 87 % des
logements en immeuble collec-
tif privé. Ce taux francilien est
proche de celui des autres gran-
des agglomérations (82 %) mais
sensiblement supérieur au taux
national (76 %).

En 2006, les logements
en copropriété
sont proportionnellement
plus nombreux a Patis
qu’en banlieue

La proportion de logements en
copropriété dans le parc collec-
tif privé décroit au fur et & mesure
qu’on s’éloigne du centre de
I'agglomération: elle est de 90 %
a Paris, 86 % en Petite couronne
et 83% en Grande couronne.
Les copropriétaires sont pour
97 % d’entre eux des personnes
physiques. La monopropriété
concerne davantage les per-
sonnes physiques (65 %) que les
personnes morales (35 %).

Les logements en copropriété
sont proportionnellement plus
nombreux dans les immeubles
de 10 logements ou plus, cons-
truits entre 1950 et 1980. En
revanche, la monopropriété est
plus répandue dans le parc
récent, construit aprés 1982

Nombre de logements selon la nature de la propriété en Tle-de-France

en 1996, 2002 et 2006
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mm logements détenus par des personnes morales

logements individuels

(16 % contre 11 % dans le parc
construit entre 1950 et 1982),
et concerne plus souvent les
petits immeubles de 2 a 9 loge-
ments (30 % contre 9% pour les
immeubles de 10 logements ou

plus).

88 % des appartements
mis en location appartiennent
a des particuliers

Dans les copropriétés, plus d’'un
logement sur deux est occupé
par son propriétaire (57 %) alors
que dans les monopropriétés les
logements sont pour I'essentiel
destinés a la location. Les loge-
ments locatifs privés ou occupés
gratuitement dans des immeu-
bles collectifs (hors propriétaires
occupants) sont détenus par des
particuliers dans respectivement
88% et 65 % des cas.

Les immeubles en monopropriété
ne regroupent plus que 20% des
logements locatifs détenus par
les particuliers, alors qu’en 1992
ils en rasssemblaient 22 %.
Mais la diminution progressive
du nombre d'immeubles de rap-
port®® n’est pas synonyme de
disparition du locatif en tant que
tel, le secteur locatif se dévelop-
pant au sein d'immeubles en
copropriété. En effet, en 2006,
trois logements locatifs privés ou
occupés gratuitement sur qua-
tre font partie d’'une copropriété
(75 %) contre 59% en 1992.

Tableaux détaillés en annexe :
n°6,7et8.

immeuble existant peut aussi étre trans-

i . logements (collectifs privés) détenus par des personnes physiques en monopropriété
formé en immeuble de rapport.

mm logements (collectifs privés) détenus par des personnes physiques en copropriété
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La taille
des r(_é5|dences
principales

La surface moyenne
des logements continue
d’augmenter légérement

alors que le nombre
de piéces stagne

Les résidences principales fran-
ciliennes sont en moyenne plus
petites qu’au niveau national, que
ce soit en nombre de piéces (3,4
contre 4) ou en surface (76 m?
contre 91 m2). En effet, en lle-de-
France, seuls 22 % des loge-
ments ont plus de quatre piéces
contre 34 % sur I'ensemble du
territoire. Inversement 12 % des
logements franciliens sont des
studios, contre 6 % en France
métropolitaine.

Le nombre moyen de pieces des
résidences principales de la
région reste stable depuis 1996,
mais la surface continue d’aug-
menter en raison de la progres-
sion de 'habitat individuel. Les
tres petits (studios) et trés grands
logements (5 pieces ou plus)
connaissent en particulier les pro-
gressions les plus importantes
(respectivement +50000 et
+57 600 unités entre 2002 et
2006).

La surface moyenne des loge-
ments progresse d’environ 20 m?
par piéce supplémentaire. La
taille des logements varie selon

le type d’habitat. Ainsi, les mai-
sons individuelles qui ont en
moyenne 4,9 piéces et 111 m?,
comptent 2 piéces et 50m? de
plus que les appartements.
L'écart déja observé sur les
périodes précédentes continue
de se creuser entre ces deux
types d’habitat.

Les maisons individuelles
comptent, en moyenne,
2 pieces et 50 m? de plus
que les appartements

La taille differe aussi selon
I'ancienneté du logement. Les
plus anciens, construits avant
1949, sont en moyenne plus
petits que ceux construits apres.
Toutefois, les appartements les
plus récents construits a partir
de 1997, sont aussi plus petits
que ceux construits entre 1949
et 1996 (63 m? contre 66 m?). Les
maisons individuelles ont aussi
perdu 5m? depuis 2002. La taille
des logements augmente a
mesure qu’on s’éloigne de la
capitale : elle est en moyenne de
2,7 piéces et 59m? a Paris, 3,2
piéces et 70 m? en Petite cou-
ronne et 4,1 piéces et 91 m? en
Grande couronne, cela en raison
du poids des maisons indivi-
duelles sensiblement plus impor-
tant en périphérie.

Tableaux détaillés en annexe :
n°9 10et11.
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Le confort

des résidences
principales et la
notion d’inconfort
(les défauts affectant
le logement)

L'amélioration du confort
interne des résidences
principales se poursuit en
lle-de-France parallélement au

renouvellement du parc

Le parc sans confort, regroupant
les logements sans eau, sans
W.-C. intérieur ou sans installa-
tion sanitaire, totalise en 2006
moins de 90000 logements
habités en ile-de-France, soit 2%
des résidences principales, con-
tre 4% ilya 10 ans.

En quatre ans et demi, environ
25 000 logements sans confort
ont disparu, principalement a la
suite de désaffectations, démo-
litions et réhabilitations, ou ne
sont plus occupés. Les trois
quarts d’entre eux n’avaient
aucun confort, c’est-a-dire qu'ils
n‘avaient pas d’eau ou seulement
I’eau courante. Actuellement il
reste 44 000 logements dans
cette situation, soit moins de 1%
du parc francilien.

Les logements sans confort ou
au confort limité sont essentiel-
lement des petits logements
d’une surface habitable moyenne
de 23 m? Le niveau de confort
dépend de I'ancienneté de la
construction®®. Ainsi, prés de
6% du parc datant d’avant 1915
ne dispose pas du confort mini-

Le parc et ses
caractéristiques physiques

mum ; il en est de méme pour
4% des logements construits
entre 1915 et 1948. La quasi-
totalité des logements inconfor-
tables ont été construits avant
1949.

En raison d’une urbanisation plus
ancienne, Paris posséde plus de
la moitié du parc sans confort ou
au confort insuffisant de la région
(50000 logements soit 57 % du
parc des logements sans con-
fort). Ces logements ne repré-
sentent pourtant que 4 % envi-
ron du parc de la capitale contre
7% en 1996.

Le parc de logements au confort
acceptable ou «tout confort»
s’est accru pour sa part de
190000 unités et compte désor-
mais 4800 000 logements, soit
un peu plus de 98 % du parc
total des résidences principales,
proportion comparable a celles
des grandes agglomérations.
L'amélioration du confort est due
a la construction neuve, a la dis-
parition du parc vétuste et a la
réhabilitation de logements
dégradés.

(16) Le niveau de confort est aussi for-
tement lié au statut d’occupation du
logement et a sa taille, cf. le chapitre
sur le confort et la taille des logements
selon le statut d’occupation.

Evolution du nombre de logements confortables et sans confort

en Tle-de-France
5000 000

4000 000
3000 000
C

2000 000

10000005

- Confortable
-~ Sans confort

0 1
1973 1978

1
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Le parc et ses
caractéristiques physiques

La notion de confort utilisée
jusqu’a présent ne prend en
compte que le niveau d’équipe-
ment du logement. Mais I' «<incon-
fort» peut étre apprécié a I'aide
de critéres plus qualitatifs (cf.
encadre).

La présence d’humidité
est la premiére cause
d’inconfort

21 % des ménages interrogés
font état de traces d’humidité sur
les murs de leur logement, liées
a une mauvaise ventilation. Dans
plus d’'un logement humide sur
deux, d’autres types de défaut
sont signalés, les plus fréquents
concernant les défaillances des
installations électriques (7,5 %)
et du chauffage (7 %).

38 % du parc régional
est de qualité moyenne
ou mauvaise

Dans I'ensemble de I'lle-de-
France, 1852000 ménages
vivent dans des logements de
qualité moyenne ou mauvaise,
c’est-a-dire reconnaissent au
moins un défaut important dans
leur logement*”, Les logements
présentant de nombreux défauts
sont toutefois minoritaires : seuls

Part des résidences principales
selon la nature des défauts
affectant le logement

Humidité !
Probléme d'installation

électrique

Probleme
de chauffage

: Infiltrafion d'eah

'Exposition insuffisante
'a la lumiére '

Probléne d’évacuation d’eau

Facade dégradée

] ] I I i %
0 5 10 15 20 25
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175000 ménages vivent dans
des logements de qualité mau-
vaise.

Les logements de qualité moyen-
ne ou mauvaise sont plus nom-
breux dans la partie centrale de
la région: 45 % de logements
parisiens contre 38 % en Petite
couronne et 34 % en Grande
couronne. Le parc parisien est
ancien, et 'amélioration de la
qualité des logements passe par
la rénovation. A Paris, beaucoup
de logements appartiennent a
des propriétaires bailleurs qui,
en général, ménent les travaux
d’amélioration assez lentement.
A linverse, le parc situé en
Grande couronne comprend
beaucoup de maisons indivi-
duelles et de nombreux proprié-
taires. Les améliorations de la
qualité sont plus facilement réa-
lisables.

Les problémes de qualité des
logements touchent plus fré-
guemment les ménages loca-
taires que les ménages pro-
priétaires: seuls 27 % des
propriétaires ont des logements
de qualité moyenne ou mauvaise
contre 48 % des locataires.

Le surpeuplement (cf. glossaire)
est plus fréquent dans les loge-
ments de qualité moyenne ou
mauvaise : 49 % des logements
de mauvaise qualité sont surpeu-
plés contre 26 % des logements
de moyenne qualité et 14 % des
logements de bonne qualité.
Les ménages vivant dans des
logements de mauvaise qualité
sont financiérement fragiles. lls
disposent d’'un revenu mensuel
par unité de consommation (UC,
cf. glossaire) inférieur de 34 %
a la moyenne régionale, soit
1329<€/UC. Pour les ménages
vivant dans des logements de
qualité moyenne, I'écart est plus
faible: 10 %, soit 1826€/UC.

Tableaux détaillés en annexe :
n°12 et 13.

(17) Faute de variables comparables
dans les enquétes logement avant
2002, I'évolution de la qualité des loge-
ments ne peut étre analysée sur longue
période.

Le confort des logements est traditionnellement appréhendé
via la présence d’eau courante, de W.-C. et d’installation
sanitaire dans les logements. Tout logement auquel

un de ces éléments fait défaut est considéré comme

sans confort. En 2006, seuls 1,8% des logements franciliens
sont dans cette situation.

Cette approche du confort ne prend pas en compte
I’ensemble des défauts des logements. Depuis la loi

du 13 décembre 2000 relative & la solidarité et

au renouvellement urbains (SRU) et le décret relatif

au logement décent, il est possible d’apprécier d’autres
aspects de I'inconfort & partir de critéres plus qualitatifs.
Parmi les douze indicateurs retenus pour définir un logement
décent, dix peuvent étre appréhendés par le biais de I’enquéte
logement. lls permettent une approche plus précise du
confort du logement par la prise en compte de I’humidité,

de la présence éventuelle d’infiltrations d’eau, de la qualité
de I'installation électrique, de la chaleur dans le logement,
des équipements de chauffage, de la présence d’eau
courante, des équipements sanitaires, de I’état de la fagade,
de la présence d’une cuisine et de I’exposition du logement.
Est considéré comme de «bonne qualité» un logement qui
ne présente aucun défaut sur I’ensemble de ces indicateurs.
Est considéré comme de «qualité moyenne», un logement
qui présente un ou deux défauts. Enfin est considéré comme
de «mauvaise qualité », un logement qui présente trois
défauts ou plus.

En Tle-de-France, 62,1 % des résidences principales sont

de bonne qualité, 34,3 % sont de qualité moyenne et 3,6 %
sont de mauvaise qualité. La situation s’améliore par rapport
a 2002 ou 38,2 % des logements étaient de qualité moyenne
et 5,5% de mauvaise qualité.

Les conditions de logement en Tle-de-France en 2006



Le parc

et ses occupants

L'age
de la personne
de réference®

En dépit d’un
vieillissement progressif, les
ménages sont en moyenne
plus Jeunes en lle-de-France
que dans le reste du pays

Les ménages sont plus jeunes
en lle-de-France : en 2006, l'age
moyen de la personne de réfé-
rence est de 50 ans contre 52
ans en France métropolitaine.
Cependant I'écart se réduit avec
le vieillissement de la population,
la part des ménages franciliens
de plus de 50 ans augmentant.
L'age moyen de la personne de

Age moyen de la personne de référence selon les départements

d'Tle-de-France

ans

53
52
51
50
49
48
47

46

Paris

Hauts-de- Seine-

Val-de-

Seine-

Yvelines Essonne Val-d’Oise Région

Seine Saint-Denis Marne et-Marne

Répartition des ménages d’lle-de-France selon I’age et le statut
d’occupation
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40 a
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50 a
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65 a
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ou plus
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Structure par age de la personne de référence

en 1992, 1996, 2002 et 2006
%

25
20 -
15
10
5
0 . s s
moins 30a 40a
de30ans 39 ans 49 ans

référence est moins élevé a Paris
et en Seine-Saint-Denis (49 ans)
que dans le reste de la région. A
Paris la proportion de jeunes de
moins de 30 ans est plus forte
(17 %) qu’en Seine-Saint-Denis
(13 %) et les 40-59 ans sont
moins nombreux (32 % contre
39%). A I'opposé, I'age moyen
de la personne de référence est
le plus élevé dans le Val-de-
Marne et les Yvelines: 51 ans
pour le premier département et
52 ans pour le second. Ce sont
aussi les deux départements ou
la proportion de jeunes de moins
de 30 ans est la plus faible d'lle-
de-France avec respectivement
11% et 8%.

En 2006, plus
de jeunes propriétaires
qu’en 2002

La proportion de propriétaires
augmente avec I'age ; a l'inverse,
celle des locataires du secteur
privé diminue. Les ménages
jeunes (dont la personne de réfé-
rence a moins de 30 ans), qui
sont au début de leur parcours
résidentiel et de leur vie active,
sont peu nombreux & avoir accu-

“ﬂﬂﬂ |

50 a
59 ans

= 1992
I 1996
2002
2006

75 ané
ou plus

60 a
64 ans

652
74 ans
mulé une épargne préalable
(apport personnel) leur permet-
tant d’acheter un logement. 14 %
seulement sont propriétaires
contre 48 % des ménages fran-
ciliens. Cependant, la part des
propriétaires parmi les jeunes
ménages est en augmentation
(+1,2 point par rapport a 2002).
En effet, les conditions écono-
miques plus favorables de la fin
des années 1990 et du début
des années 2000 ont particulie-
rement profité aux jeunes ména-
ges. Cela les a incités a arbitrer
en faveur de I'accession a la pro-
priété, compte tenu du codit élevé
des loyers, et a se constituer un
capital.

Parmi les jeunes ménages, 67 %
occupent un logement en loca-
tion. Deux sur trois sont logés
dans le secteur libre et un peu
plus du quart dans le secteur
HLM. Les ménages de moins de
30 ans représentent 38 % des
ménages logés gratuitement, en
sous-location, en meublés ou en
hotels. Le passage par une loca-
tion dans le secteur privé ou une

(1) Dans ce chapitre, 'age du ménage
est confondu avec I'age de la personne
de référence du ménage.
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Le parc
et ses occupants

location gratuite constitue en
effet souvent une premiére étape
dans le cursus résidentiel des
jeunes.

La proportion de locataires dimi-
nue avec 'age pour s’établir a
42 % pour les quinquagénaires
et 33% pour les plus de 60 ans,
parmi lesquels 64 % sont logés
dans le secteur HLM. Les ména-
ges agés représentent égale-
ment plus de la moitié des loca-
taires du secteur soumis a la loi
de 1948 (56 %).

A linverse, la proportion de
ménages propriétaires augmente
avec I'age de la personne de
référence. La trentaine marque
une rupture qui se traduit par un
accroissement trés important de
la part des propriétaires: 39 %
des 30 a 39 ans sont proprié-
taires contre 14 % des moins de
30 ans. Le revenu des ménages,
qui s’accroit aprés 30 ans, leur
permet plus facilement de se
constituer un apport personnel
et de s’endetter pour acheter. La
part des ménages propriétaires
continue d’augmenter aprés 40
ans mais moins rapidement: la
moitié des quadragénaires et
65 % des sexagénaires sont pro-
priétaires. Au fur et a mesure
qu'ils avancent en age, les pro-
priétaires accédants rembour-
sent les emprunts contractés
pour I'achat du logement et
deviennent propriétaires non
accédants de leur logement: les
plus de 65 ans représentent ainsi
presque la moitié (47 %) des pro-
priétaires non accédants.

Tableaux détaillés en annexe :
n°14,15 et 16.

Nombre moyen de personnes et d’enfants a charge selon le statut

d’occupation en 2006

Paris Petite | Grande | Tle-de- | Grandes | France
couronne |couronne | France | agglo. | métro.

Propriétaires
Taille du ménage 1,90 2,31 2,66 2,42 2,32 2,40
Enfant a charge 0,39 0,59 0,79 0,67 0,55 0,58
Locataires
Taille du ménage 1,89 2,32 2,38 2,22 2,03 2,14
Enfant a charge 0,42 0,67 0,75 0,62 0,54 0,60
Ensemble des ménages
Taille du ménage 1,85 2,31 2,54 2,29 2,16 2,27
Enfant a charge 0,39 0,63 0,76 0,62 0,53 0,58

16

La taille

des ménages

et la composition
familiale

Un ménage parisien
sur deux est composé
d’une seule personne

En 2006, les ménages franciliens
comprennent en moyenne 2,29
personnes par ménage contre
2,40 en 2002. Le nombre moyen
de personnes par ménage en lle-
de-France est proche de la
moyenne nationale (2,27 per-
sonnes par ménage), mais supé-
rieur a celui des grandes agglo-
mérations de province (2,16).

A l'intérieur de la région, la taille
des ménages varie selon la loca-
lisation: elle est plus réduite a
Paris avec en moyenne 1,85 per-
sonne par ménage. En effet, plus
de la moitié des ménages pari-
siens sont constitués d’'une seule
personne, contre plus d’'un tiers
pour I'ensemble de la région.

Le nombre moyen d’enfants a
charge des ménages d’lle-de-
France est de 0,62. Il est com-
parable a celui de la France
métropolitaine (0,58). C’est a
Paris gu'il est le plus bas avec
une moyenne de 0,39 enfant a
charge. Il s’agit d’'une consé-
quence de la structure particu-
liere du parc —composé pour
moitié de studios et de deux
pieces— et de la cherté des
grands logements ne facilitant
pas la présence de familles. En
revanche, en s’éloignant de la
capitale, |a taille des ménages et
le nombre d’enfants a charge

augmentent. En Grande cou-
ronne, ou réside plus de la moi-
tié des ménages de cinq per-
sonnes ou plus, les ménages
sont composés en moyenne de
2,54 personnes, dont 0,76 enfant.
En 2006, les couples restent
majoritaires, méme si leur part
diminue (53 % en 2006 contre
59% en 1996). Dans le méme
temps le nombre de ménages
d’une seule personne, et notam-
ment de ménages agés, aug-
mente (37 % en 2006 contre
30% en 1996)?. Les familles
monoparentales représentent
7 % des ménages et se répartis-
sent de facon relativement uni-
forme sur le territoire.

Trois quarts des accédants
sont des couples

La taille et la composition des
ménages varient selon le statut
d’occupation du logement. Trois
accédants a la propriété sur qua-
tre vivent en couple, lesquels
comprennent en moyenne 3,54
personnes, dont 1,42 enfant a
charge.

Viennent ensuite les ménages
locataires du secteur HLM com-
posés en moyenne de 2,45 per-
sonnes parmi lesquels se trouve
la plus forte proportion de familles
monoparentales (12,4 %). Le sec-
teur libre loge pour sa part plus
de personnes seules (47 %) et
moins de couples (43 %).

Tableaux détaillés en annexe : n° 17,
18,19, 20 et 21.

(2) Parmi les personnes seules, celles
de 60 ans ou plus représentent 42 %
en 2006 contre 40 % en 1996.

Répartition du type de ménage selon le statut d’occupation

%

100
60 I

40
20

Propriétaires  Accéd L

Lc i Locataires  Sous-location,

non a la propriété HLM

accédants
I Personnes seules

locatif libre  loi de 1948 meublés
et hotels
Ménages sans famille m Familles monoparentales Couples
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La catégorie
socioprofes-
sionnelle

de la personne
de référence

La proportion
des ménages cadres est
deux fois plus élevée
en lle-de-France que dans

I'ensemble du pays

Les catégories socioprofession-
nelles supérieures sont sur-repré-
sentées en ile-de-France par rap-
port aux autres régions. En 2006,
40 % des personnes de réfé-
rence d'lle-de-France appartien-
nent a des professions interme-
diaires ou cadres alors qu’elles
ne sont que 27 % en France
métropolitaine. A I'inverse, les
ouvriers sont moins représentés
(10% contre 16 %).

La répartition de ces catégories
d’actifs a I'intérieur de la région
conduit a une forte division
sociale de I'espace francilien. En
effet, Paris accueille prés d'un
tiers des cadres de la région
(32 %) et seulement 13 % des
ouvriers. Prés de la moitié de ces
derniers habitent en Grande cou-
ronne (48%). Les chefs de
ménages employés résident plu-
t6t en Petite couronne (42 %) et
les professions intermédiaires en
Grande couronne (44 %).

Les ménages retraités sont pro-

semble de la France métropoli-
taine (25 % contre 32 %). Un peu
moins d’un sur quatre habite Paris
(22 %), 37 % en Petite couronne
et 41% en Grande couronne.
En lle-de-France, 60% des
ménages cadres sont proprié-
taires de leur logement. C’est
aussi le cas de 65 % des retrai-
tés. Une part importante des
ménages ouvriers résident dans
le parc HLM (41 %).

70 % des accédants
a la propriété sont cadres
ou appartiennent
aux professions
intermédiaires

Entre 2002 et 2006, la part des
cadres s’est accrue parmi les
propriétaires mais a un rythme
moindre qu’entre 1996 et 2002.
Comme au cours de cette
période, 'accession a la propriété
a surtout bénéficié aux catégo-
ries aisées. Ainsi, les cadres
représentent 46 % des accé-
dants du secteur non aidé contre
45 % en 2002. Les ouvriers et
employés ne sont que 20 %, soit
deux points de moins qu’en
2002. Dans le secteur aidé de
I'accession, ils sont encore assez
nombreux, méme si leur propor-
tion a diminué, passant de 36 %
en 2002 a 31 % en 2006.

Tableaux détaillés en annexe :
n°22et23.

Le peuplement
des logements

La proportion
de logements surpeuplés
diminue réguliérement

En vingt ans, la proportion de loge-
ments surpeuplés® a diminué de
prés de huit points en fle-de-
France. Pourtant, elle reste net-
tement supérieure a la moyenne
nationale en 2006 avec 19 % de
logements surpeuplés en Tle-de-
France contre 9% en France
métropolitaine. Ce décalage s'ex-
plique par une particularité du parc
francilien qui compte une propor-
tion élevée de studios de 25m? ou
moins®, lesquels sont par défini-
tion classés en surpeuplement. De
ce fait, plus d’'un studio francilien
sur deux est classé en surpeuple-
ment (54 %).

Les situations extrémes de sur-
peuplement du logement restent
cependant marginales dans la
région. En effet, les 108 400
logements en surpeuplement dit
«accentué », c'est-a-dire ceux ou

Le parc
et ses occupants

Part des logements surpeuplés

1
2002 2006

1984 1988 1992 1996

-~ Tle-de-France
France métropolitaine

(3) Cf. glossaire.

(4) Enlle-de-France, 50 % des studios
ont une surface égale ou inférieure a
25 m2.

Répartition des catégories socioprofessionnelles selon le statut
d’occupation en lle-de-France et en France

Propriétaires
Locataires HLM
Locataires locatif libre

Région 2006

France métropolitaine
; ;

100%

. . 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
portionnellement moins nombreux o . )
N I Cadres et professions intermédiaires Employés et ouvriers
en lle-de-France que dans I'en- Retraités Autres
Répartition des ménages selon la localisation et la catégorie socioprofessionnelle de la personne de référence
Catégorie |  Agriculteurs, Cadres Professions Employés Ouvriers Retraités Autres personnes Total
socioprofessionnelle artisans, et professions intermédiaires sans activité
commercants, intellectuelles professionnelle
Localisation chefs d’entreprise supérieures @)
Paris 36 000 368 000 161 000 156 000 68 000 271000 83000 1143 000
% ligne 31 32,2 14,1 13,6 6,0 23,7 73 100
Petite couronne 69 000 388 000 291 000 346 000 196 000 456 000 71000 1816 000
% ligne 38 21,3 16,0 19,0 10,8 25,1 39 100
Grande couronne 72 000 396 000 359 000 321000 244000 495 000 45000 1932 000
% ligne 37 20,5 18,6 16,6 12,6 25,6 2,3 100
Région 2006 177 000 1151 000 811 000 823 000 509 000 1222 000 198 000 4891 000
% ligne 3,6 23,5 16,6 16,8 10,4 25,0 41 100
France métropolitaine 1423 000 3133000 4017 000 3781000 4102 000 8511000 1314 000 26 280 000
% ligne 54 11,9 15,3 14,4 15,6 32,4 5,0 100
(a) Chémeurs n’ayant jamais travaillé, éléves, étudiants et personnes sans activité professionnelle (sauf retraité).
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il manque au moins deux piéces
par rapport a la norme, ne repré-
sentent que 2 % du parc franci-
lien. Ce pourcentage est toute-
fois prés de trois fois supérieur
a la moyenne nationale.

Le peuplement dit « normal»,
avec un nombre de piéces égal
a la norme, caractérise a peine
un tiers des logements franci-
liens en 2006.

Quant aux logements sous-peu-
plés, leur part a progressé de pres
de trois points depuis 2002, pas-
sant de 48% a 51 %. Plus de la
moitié d’entre eux sont méme en
sous-peuplement accentué. Les
ménages, qui disposent de 3
pieces supplémentaires par rap-
port a la norme, habitent essen-
tiellement en Grande couronne
(66 %) et dans des logements d’au
moins cing piéces. Leur part aug-
mente réguliérement depuis 1984.
Le degré de peuplement prend
également en compte la surface
disponible par personne. Celle-
ci varie de 11 m? par personne
en moyenne, pour les logements
en surpeuplement accentué, a
58 m? pour ceux en sous-peu-
plement trés accentué, pour une
surface moyenne de 33 m? par
personne. Globalement, un
ménage sur dix dispose de moins
de 17 m? par personne et un sur
dix de plus de 72 m? par per-
sonne.

Répartition des ménages selon le degré de peuplement des logements

et la localisation

Peuplement | Sous-peuplement | Peuplement | Surpeuplement Total
accentué | modéré | normal
Localisation % % % % % effectif
Paris 15,5 19,7 40,3 24,6 100 | 1143000
Petite couronne 20,8 23,7 33,4 22,1 100 | 1816 000
Grande couronne 41,0 24,3 22,5 12,2 100 | 1932 000
Région 2006 27,6 23,0 30,7 18,8 100 | 4 891 000
France métropolitaine | 42,9 25,4 22,7 9,0 100 |26 280 000

En s’éloignant de la capitale, la
part des logements surpeuplés
diminue et celle des logements
sous-peuplés augmente. Ainsi,
la proportion de logements en
sous-peuplement trés accentué
ou prononcé varie de 16 % a
Paris a 21 % en Petite couronne
et 41 % en Grande couronne.
Cette part s’éléve a 43 % pour
I'ensemble de la France.

Les propriétaires
sont logés plus au large
que les locataires

Les propriétaires disposent de
39 m? par personne en moyenne
(31 m? pour les accédants et
48 m? pour les non-accédants)
contre 28 m? pour les locataires.
lIs sont environ 8 % a vivre dans
un logement surpeuplé, contre
29 % des locataires. A I'inverse,
46 % des propriétaires (55 %
des non accédants) occupent un
logement en sous-peuplement
accentué contre 9% des loca-
taires. D’'une part, étant plus agés
que les locataires, les proprié-
taires ont plus souvent des
enfants ayant quitté leur domi-
cile. D’autre part, les logements
des propriétaires, plus fréquem-
ment situés en Grande couronne
et constitués en majorité de
maisons individuelles, sont en
moyenne plus grands que ceux
des locataires.

Si la surface moyenne par per-
sonne varie peu d’'un secteur
locatif a l'autre, la proportion de
logements surpeuplés est plus
marquée dans le parc libre (33%
contre 23 % dans le parc HLM).

Tableaux détaillés en annexe :
n° 24 et 25.

Répartition des ménages selon le degré de peuplement des logements et le statut d’occupation

Peuplement Sous-peuplement Peuplement Surpeuplement Total m?/personne
accentué modéré normal modéré accentué

Statut d’occupation % % % % % % effectif
Propriétaires 46,4 26,7 19,1 74 0,5 100 2367000 39
Locataires (a) 9.1 19,4 425 25,2 3,9 100 2 333000 28

dont HLM 11,0 24,4 413 20,1 3,2 100 1119 000 27

dont locatif libre 75 13,1 46,6 28,1 4,7 100 970 000 26
Région 2006 (b) 27,6 23,0 30,7 16,6 2,2 100 4 891 000 33

(a) Y compris sous-locataires, meublés, hotels et loi de 1948.
(b) Y compris logés gratuitement.
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Le statut
d’occupation

La part des propriétaires
occupants en Ile-de-France
continue de croitre,
mais reste inférieure
a la moyenne nationale
(48 % contre 57 %)

En 20086, Ile-de-France compte
2367000 propriétaires, 2333000
locataires et 191 000 ménages
logés gratuitement. La part des
propriétaires occupants conti-
nue d’augmenter. Elle est ainsi
passée de 35% en 19733 46%
en 2002 et 48 % en 2006. Cette
proportion reste cependant infé-
rieure de 9 points a celle obser-
vée au niveau national.

En Grande couronne, 62 % des
ménages sont propriétaires
occupants. C'est le cas de seu-
lement 33% des ménages a
Paris. En effet, type d’habitat et
statut d’occupation sont liés:
87 % de ceux qui habitent une
maison sont propriétaires contre
33% de ceux qui logent en
appartement.

Baisse du parc locatif et
du parc occupé gratuitement
en lle-de-France

En juillet 2006, les locataires (y
compris les ménages logés en
meublés, & I'hotel et les sous-
locataires) occupent 48 % du
parc total. lls étaient 49 % en
2002 et 57% en 1973. Les
effectifs sont cependant stables
entre 2002 et 2006.

70% des locataires sont installés
dans le centre de I'agglomération
(& Paris et en Petite couronne)
et 94 % d’entre eux occupent un
appartement.

En juillet 2006, 3,9 % des loge-
ments (soit 191 000) sont occu-
pés a titre gratuit, soit une pro-
portion plus faible qu’en 2002
(4,7 % du parc) et deux fois moin-
dre qu'en 1978 (7,9 %).
L'augmentation du nombre de
propriétaires entre 2002 et 2006

Les conditions de logement en Tle-de-France en 2006



(+200000) s’explique essentiel-
lement par I'accroissement du
nombre de propriétaires non
accédants: il est passé de
1216000 a 1403000 en qua-
tre ans et demi. Il s’agit, pour
beaucoup, de ménages qui ont
emprunté dans les années 1980
et fini de rembourser leurs préts.

En 2006, les accédants
récents sont aussi nombreux
qu’en 2002

Le nombre de propriétaires acceé-
dants se maintient: 965000 en
2006 contre 954 000 en 2002.
Le contexte économique favora-
ble de 1996 a 2002 a favorisé
I'accession a la propriété. Cette
tendance s’est poursuivie entre
2002 et 2006. Le faible niveau
du taux de chdmage au cours de
la période®, la progression sen-
sible du nombre d’acheteurs
cadres (+ 7 points)®, aux reve-
nus toujours élevés®, les con-
ditions d’accés au crédit plus
favorables (faibles taux et allon-
gement de la durée des em-
prunts), qui ont compensé en
partie la hausse des prix des
logements, ont en effet maintenu
le volume d’achats de logements
a un niveau éleveé entre 2002 et
2006. Ainsi l'augmentation du
nombre de résidences princi-
pales en lle-de-France au cours
des années 2002-2006® cor-
respond pour I'essentiel aux
200000 logements supplémen-
taires acquis en propriété®
durant cette période.

Les accédants récents, c'est-a-
dire ceux ayant acheté leur loge-
ment depuis quatre ans ou moins

Evolution des quatre principaux secteurs d’occupation

|
2006

12 I I I 1 | !
1973 1978 1984 1988 1992 1996 2002
=0~ Locatif HLM et social non HLM =~ Propriétaires accédants
Locatif libre Propriétaires non accédants

Evolution des trois secteurs d’occupation secondaires
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(entre 2002 et 2006), représen-
tent 8,5% de I'ensemble des
ménages franciliens (416 000),
soit une proportion proche de
celle observée lors de I'enquéte
précédente (8,9 % et 419000
ménages) et parmi les plus éle-
vées depuis le début des années
1970.

Les accédants aidés®?
ne représentent plus que 7 %
du total des accédants
contre 59 % en 1973. Parmi
les accédants récents, 6 %
seulement ont eu recours

a un prét aidé

Les accédants aidés ne repré-
sentent plus en 2006 que 7 %
du total des accédants®? contre
59% en 1973. En effet, nom-
breux sont ceux qui, ayant acheté

Répartition des ménages selon le statut d’occupation et la localisation

Sous-location, meublés, hotels

1
2002 2006
{7 Logés gratuitement

1 1
1992 1996

durant les années 1980, ont
terminé de rembourser leurs
emprunts, souvent octroyés sur
de longues périodes. Par ailleurs,
le nombre d’accédants aidés
parmi les accédants récents a
chuté de 65000 en 2002 a
27000 en 2006.

Le dernier prét aidé mis sur le
marché fin 1995, le prét a taux
zéro (PTZ), n'a pas suffi a relan-
cer I'accession sociale®, y com-
pris en périphérie. Le recul des
préts aidés en ile-de-France
depuis les années 1970 est di
en partie & leur inadaptation a
la situation francilienne. En effet,
les sommes prétées dans ce
cadre sont largement insuffi-
santes au regard des prix prati-
qués sur le territoire régional et
les ménages éligibles, soumis a
des plafonds de ressources,

Le parc
et ses occupants

(5) La proportion de personnes de réfé-
rence au chdmage parmi les ménages
franciliens s'éleve a 5,0 % en 2006, elle
était de 5,8% en 2002.

(6) La proportion des personnes de
référence cadres parmi les ménages
accédants récents, c’est-a-dire ayant
acheté depuis moins de quatre ans,
s’éleve a 53,0% en 2006, contre
46,3% en 2002. La part des personnes
de référence cadres est de 23,5% en
2006, elle était de 23,1 % en 2002.
(7) Le revenu par unité de consom-
mation (UC) des ménages cadres accé-
dants récents est de 3177 €/mois en
2006, soit un niveau comparable a celui
de 2002, ou il s’élevait a 3120 €/mois.
(8) Le parc principal a augmenté de
164 000 logements, cf. chapitre sur
la composition du parc.

(9) Ces 200000 logements supplémen-
taires résultent de la construction mais
également de la conversion de loge-
ments appartenant auparavant aux sec-
teurs locatif ou de I'occupation gratuite.
(10) Il s’agit des ménages qui ont
acheté entre 1998 et 2001.

(11) Ce secteur regroupe les bénéfi-
ciaires des préts PAP, PAJ, PC, PAS,
PTZ ou encore des préts a caractere
social distribués par le 1% logement,
I'Etat (pour ses fonctionnaires), les Caf,
les caisses de retraite de cadres ou
mutuelles et les collectivités territoriales,
cf. glossaire.

(12) En 1973, les accédants aidés
étaient 341 874, soit 59 % de la tota-
lité des accédants ; en 1978: 283394,
soit 44 % ; en 1992: 282 221, soit
31% ;en 1996: 202983, soit 23% ;
en 2002: 200330, soit 21 % et en
2006: 69475, soit 7 %.

(13) Selon 'enquéte logement 2006,
les bénéficaires du prét a taux zéro
(PTZ) sont, en effet, peu nombreux en
fle-de-France : 30000, soit 9% des
325000 ménages bénéficiaires a
I'échelon national. Parmi les accédants
récents, les effectifs sont de I'ordre de
21000 en ile-de-France, soit 9 % des
224000 ménages bénéficiaires a
I’échelon national.

Statut Propriétaires Locataires d’un logement loué vide Autres statuts Total
d’occupation Non Accédants | Ensemble HLM Social Loi de Locatif | Ensemble | Sous-location, | Logés | Ensemble
accédants non-HLM | 1948 libre meublés et hotels | gratuit

Localisation % % % % % % % % % % % % Effectif
Paris 21,1 115 32,6 18,7 2,4 2,3 32,8 56,3 4.8 6,4 11,2 100 1143 000
Petite couronne 274 16,7 44,1 28,6 2,0 0,5 19,1 50,2 1,9 3,7 57 100 1816 000
Grande couronne 343 275 61,8 19,9 11 0,5 12,9 344 1,1 2,6 38 100 1932 000
Région 2006 28,7 19,7 48,4 22,9 1,8 0,9 19,8 45,4 2,3 3,9 6,2 100 4891 000
Région 2002 25,7 20,2 45,9 22,5 2,4 1,4 21,4 47,8 1,6 4,7 6,3 100 4726 000
Grandes agglomérations

200000 4 2M dhab. 318 16,7 48,5 18,7 11 14 24,7 45,8 2,3 35 57 100 6321 000
France métropolitaine 37,6 19,6 57,2 15,7 1,4 1,0 19,4 37,5 1,7 3,6 53 100 26 280 000

Les conditions de logement en Tle-de-France en 2006
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(14) Les accédants récents non aidés
représentent 20 % des accédants en
1978, 24% en 1992, 29% en 1996,
37 % en 2002 et 40,4 % en 2006 ; ils
sont en volume toujours plus nombreux:
132835 en 1978, 217119 en 1992,
260790 en 1996, 354408 en 2002
et 389349 en 2006.

(15) Sous ce vocable, on regroupe les
logements du parc libre, de la loi de
1948 et le secteur de la sous-location,
des meublés et des hotels.

(16) Cf. chapitre sur la construction
neuve et la difficulté & produire en Tle-
de-France.

Evolution de I'accession aidée et non aidée
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n'ont pas la capacité financiére
d’acquitter ensuite les rembour-
sements d’emprunts. En 2005,
un nouveau PTZ destiné a I'achat
de logements anciens sans tra-
vaux a été lancé, mais il était
encore trop tot, en 2006, pour
en mesurer les effets.

Le nombre de nouveaux accé-
dants progresse donc essentiel-
lement dans le secteur «non
aidé». Il est passé de 354000 a
389000 entre 2002 et 2006,
prolongeant la tendance obser-
vée depuis trente ans™.

Parmi les nouveaux accédants,
85 % (355000 sur 416 000) ont
acheté un logement ancien, soit
une proportion identique a celle
de 2002.

2006

Une baisse de l'offre
locative dans le parc privé

Avec 1127000 logements, le
parc locatif privé continue de dimi-
nuer. Il ne représente plus que
23 % du parc principal en 2006.
En 1973, le secteur privé comp-
tait 1473000 logements et repre-
sentait 41 % du parc principal,
soit pres du double. La baisse de
I'offre locative privée™, d’environ
6 300 logements par an entre
2002 et 2006, concerne a la fois
le parc libre et le parc a loyer
réglementé (loi de 1948). Elle
touche tout autant le centre que
la périphérie. Le secteur locatif
libre affiche en effet depuis la der-
niere enquéte une baisse sensi-

Répartition des ménages accédants selon le secteur d’accession, I'’époque d’accession et la localisation

ble de ses effectifs (1012000 en
2002 et 970000 en 2006, soit
un rythme de prés de 9500 per-
tes annuelles). Cette baisse de
4,2% est propre a I'lle-de-France.
ATéchelon national, ce secteur a
en effet progressé de prés de 6%
en quatre ans et demi, soit une
augmentation de pres de 60000
logements par an.

La diminution du parc de la loi
de 1948, plus ancienne, se pour-
suit. Ce parc ne compte plus que
46000 logements en 2006 (dont
58 % localisés a Paris), soit
moins de 1% du nombre de rési-
dences principales. Il compre-
nait 158 000 logements en 1992
et 534000 en 1973, soit 15%
du parc a cette date.

Le parc des logements sous-
loués, des meublés ainsi que des
hotels a légérement augmenté.
De 76 000 unités en 2002, il est
passé a 112000 en 2006, soit
2% du parc principal. En 1973,
ce parc représentait 171 000
logements, soit 4,7 % du parc
principal.

La diminution du nombre de loge-
ments dans le secteur locatif libre
en lle-de-France provient essen-
tiellement de la faiblesse de la
construction dans la région. Les
dispositifs «loi Besson » et « |oi
de Robien» entre autres, mis en
place respectivement en 1999
et 2003 pour relancer I'offre dans
le secteur locatif privé en rendant
les investissements des bailleurs
privés (personnes physiques)
plus attractifs, ont été trés peu
efficaces en fle-de-France®, Le
recul de ce secteur s’explique
également par la conversion
d’une partie des logements en

Secteur Accédants anciens (2001 ou avant) Accédants récents (2002-2006) Ensemble des accédants
d’accession |Préts aidés| 2°main | 1®main | Ensemble |Préts aidés| 2°main | 1 main | Ensemble |Préts aidés| 2°main | 1° main | Ensemble Effectif

Localisation % % % % % % % % % % % %

Paris 0,2 49,0 3,6 52,8 0,3 451 1,8 47,2 0,5 94,1 54 100 131 000
Petite couronne 4,4 40,6 11,6 56,6 2,3 35,8 54 434 6,6 76,4 16,9 100 302 000
Grande couronne 55 43,4 9,1 58,0 3,7 33,3 5,0 42,0 9,2 76,7 141 100 531 000
Région 2006 44 43,3 9,1 56,9 2,8 35,7 4,7 43,1 7,2 79,0 13,8 100 965 000
Région 2002 (a) 14,2 333 8,6 56,1 6,8 339 33 439 21,0 67,2 11,8 100 954 000
Grandes agglomérations

200000 & 2M d’hab. 10,0 35,8 11,9 57,7 58 31,9 4,6 42,3 15,8 67,7 16,5 100 1 055 000
France métropolitaine 14,2 34,3 12,5 61,0 7,5 25,4 6,1 39,0 21,7 59,7 18,6 100 5140 000

(a) Pour 2002, occupants ayant accédé en 1997 et avant, et entre 1998 et 2002.
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logements sociaux ou en loge-
ments occupés en propriété,
suite a des ventes d'immeubles
a la découpe ou en entier, soit
par des propriétaires institution-
nels —banques, assurances,
entreprises publiques—, soit par
des personnes physiques. Ces
disparitions résultent pour une
part plus faible de démolitions,
de fusions ou de transformations
en bureaux.

Une production sociale
publique qui compense
largement la disparition du

parc «social de fait»*?

Sur la période 2002-2006, le
parc HLM a, quant a lui, aug-
menté de 12500 logements par
an, passant de 1063000 en
200221119000 logements en
2006, maintenant ainsi sa part
au sein du parc principal (23 %).
Cette augmentation de 5,3% du
parc francilien est cependant
inférieure & la croissance natio-
nale (7,7 %). Sensible néanmoins,
cette hausse ne résulte pas d’une
offre ex nihilo. Les mises en loca-
tion de logements sociaux entre
2002 et 2006, environ 11 000
par an®®, sont pour 58 % des
constructions neuves et pour
42 % des acquisitions-améliora-
tions avec ou sans travaux, réa-
lisées par I'achat d'immeubles
anciens d’habitation qui rele-
vaient auparavant essentielle-
ment du secteur locatif libre. A
Paris, ces acquisitions (avec ou
sans travaux) représentent méme

55 % de la production sociale
totale®,

Le parc social non-HLM diminue
régulierement depuis la fin des
années 1980 (154000 en 1988,
115000 en 2002 et 86 000 en
2006)@,

La production sociale publique,
(prés de 50000 logements entre
2002 et 2006), largement supé-
rieure a la disparition du parc
«social de fait» (-15000) com-
pense en réalité la disparition des
22000 logements de la loi de
1948 et des 29000 du secteur
social non-HLM.

Un parc locatif privé
plus fortement sollicité par
les ménages étudiants

Bien qu’en recul, le secteur
locatif privé (secteur libre, sous-
location, meublés et hétels)
accueille en 2006 plus d’étu-
diants qu'auparavant. La part des
ménages dont la personne de
référence est étudiante (de moins
de 30 ans) dans I'ensemble des
ménages entrés récemment dans
ce parc (depuis moins de qua-
tre ans) progresse sensiblement
depuis les années 1980: +13
points (8,0% en 1984, 20,7 %
en 2006). Faute de logements
dans des résidences universi-
taires, les étudiants habitent en
effet plus fréquemment dans le
parc locatif privé grace aux aides
au logement qui leur sont attri-
buées depuis 1991 en lle-de-
France et depuis 1993 dans le
reste de la France.

Les ménages logés
gratuitement occupent
souvent des logements

détenus par leur famille

La part des logements prétés
(gratuits) est passée en lle-de-
France de 70% en 1992 4 3,9%
en 2006. Ce recul est aussi per-
ceptible dans les autres grandes
agglomérations frangaises (6,3 %
en 1992, 3,5% en 2006) et au
niveau national (6,9 % en 1992,
3,6 % en 2006).

La part des ménages logés par
la famille® parmi les logés gratui-
tement reste importante (50 %),
en légere hausse depuis la der-
niére enquéte. En 1978, elle
n’était que de 42 %. L'augmen-
tation générale du niveau de vie
depuis la Seconde Guerre mon-
diale, associée a la tres forte
tension du marché immobilier en
lle-de-France depuis plusieurs
décennies, ainsi que la dispari-
tion progressive des logements
de fonction pourraient expliquer
que les familles soient devenues
les propriétaires préteurs les plus
nombreux. Cette évolution tra-
duit la mise en ceuvre de solida-
rités familiales pour permettre
aux enfants, et secondairement
aux parents, de disposer de loge-
ments dans des conditions peu
colteuses.

Tableaux détaillés en annexe : n° 26,
27,28 et 29.

Evolution de la part des ménages étudiants ou exergant une profession
parmi les jeunes ménages installés récemment (a) dans le secteur

locatif privé (b)
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(a) Il s’agit des ménages installés depuis moins de quatre ans dont la personne de référence est 4gée

de 30 ans ou moins.

(b) Secteurs locatif libre, de la sous-location, des meublés et des hdtels.
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(17) Cf. glossaire.

(18) Sur cet ensemble, le parc conven-
tionné représente 83 % du total, soit
un niveau un peu moins élevé qu'au
plan national (94 %). Ces données sont
issues de I'enquéte PLS (parc locatif
social) au 1* janvier 2007.

(19) Lenquéte logement ne permettant
de connaitre que I'augmentation du
nombre de logements HLM occupés
entre 2002 et 2006 (et non le nom-
bre de mises en location entre 2002 et
2006), cette moyenne annuelle de
11000 logements a été déduite des
données statistiques de I'EPLS au
1¢janvier 2007. Elle correspond aux
49328 mises en service réalisées entre
2002 et mi 2006, un nombre quelque
peu inférieur aux 56 000 logements
supplémentaires du parc HLM entre
2002 et 2006. Parmi les 49 328 loge-
ments sociaux mis en location au cours
de la période, 65 % ont été financés
par des préts sociaux classiques
(PLUS, prét locatif a usage social et
PLA CDC, prét locatif aidé de la caisse
des dépdts et consignations), 8 % par
des préts trés sociaux (PLA TS, PLA
LM ou PLA |, respectivement prét loca-
tif aidé trés social, a loyer modéré et
d’intégration) et 27 % par des préts
intermédiaires (PLS, prét locatif social
et PLI, prét locatif intermédiaire).

(20) Selon 'EPLS au 1 janvier 2007.
Les pourcentages sont des moyennes
établies sur la période 2000-2006.
(21) Cf. glossaire. Les effectifs faibles
de ce secteur, associés a la difficulté
qu’ont certains locataires a identifier
avec précision leur bailleur (surtout
lorsqu’il s’agit d’'une personne morale),
peuvent expliquer ces variations erra-
tiques. En effet, le classement des loge-
ments dans le secteur libre ou dans
le secteur social non-HLM selon le type
de personne morale (assurance, éta-
blissement public, banque, société
d’économie mixte...) peut mener a la
confusion entre ces deux secteurs. Ces
erreurs sont cependant d’une faible
ampleur.

(22) Sur les 95000 ménages logés par
la famille, prés des trois quarts sont
logés par les parents, 11 % sont des
parents logés par les enfants et 7 %
sont des ménages logés par des fréres
OU SCeurs.
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(23) Cette notion désigne les loge-
ments ne disposant pas des deux élé-
ments indispensables de confort que
sont les W.-C. intérieurs et les sani-
taires (douche ou baignoire).
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Le confort

et la taille
des logements
selon le statut
d’occupation

En 2006, seule
une petite fraction du parc
he dispose toujours pas d’un
bon niveau de confort

Le parc marginal rassemblant les
logements qui ne sont pas encore
sortis du secteur loi de 1948 ainsi
que les sous-locations, meublés
et hotels, est de loin celui dont la
qualité est la plus médiocre. En
effet, 11 % des logements loi de
1948 et 25 % des logements en
sous-location sont sans confort®.
Toutefois le nombre de ces loge-
ments inconfortables ne cesse
de diminuer soit parce que des
travaux d’amélioration du confort
sont entrepris, soit du fait de leur
disparition.

Plusieurs raisons expliquent
qu’une fraction de ce parc ne
soit toujours pas améliorée. Ces
logements sont dans I'ensem-
ble plutét petits, ne permettant

pas toujours l'installation des
équipements sanitaires. En effet,
les logements sous-loués ou
meublés qualifiés d’inconfor-
tables (31 % du parc de loge-
ments sans confort) ont une sur-
face moyenne de 12m?2 Par
ailleurs, certains propriétaires ne
disposent pas des moyens finan-
ciers suffisants pour réaliser des
travaux d’amélioration ou n’éprou-
vent pas le besoin de les enga-
ger. Cette attitude s’explique
chez eux par la faible perspec-
tive de rentabilité de la location,
un manque d’intérét pour leur
patrimoine, ou bien encore parce
qu'ils parviennent a louer en I'état.
Cela concerne plus particuliere-
ment le parc vétuste régi par la
loi de 1948.

L'autre catégorie au confort
encore insatisfaisant est celle
des logements mis gratuitement
a la disposition de leurs occu-
pants. Les logements sans con-
fort y sont cependant en diminu-
tion (de 9% en 1996 a 6,5% en
2006).

Dans la trés grande
majorité des cas, les
logements des secteurs libre
et HLM se caractérisent par

un bon niveau de confort

Dans le secteur locatif libre, les
logements sans confort ne cons-
tituent plus qu’une fraction mar-
ginale: 2,5%. La part des loge-
ments sans confort y était de
18%ily a 30 ans.

Evolution de la part des logements sans confort

1973 1978 1984 1988 1992 1996 2002 2006
Sous-location, meublés, hotels -+ Logés gratuitement Propriétaires non accédants
<0~ Loi de 1948 Locatif libre <~ Propriétaires accédants

Répartition du confort et de la taille des logements selon le statut d’occupation et la localisation

Localisation Paris Petite et Grande couronnes Total région
Statut Niveau| Sans Confort | Ensemble| Sans Confort |Ensemble| Sans Confort | Ensemble
d’occupation de confort| confort confort confort
Propriétaires % ligne 0,2 17,0 17,2 0,7 82,2 82,8 0,9 99,1 1403 000
non accédants Surface (m?) ns 78 78 ns 99 99 ns 95 95
Propriétaires % ligne 01 135 13,6 0,3 86,1 86,4 04 99,6 965 000
accédants Surface ns 74 73 ns 98 98 ns 95 95
Locataires HLM 9% ligne 0,2 18,9 19,1 0,2 80,7 80,9 0,4 99,6 1119 000
Surface ns 61 61 ns 67 67 ns 66 65
Locataires % ligne ns 31,6 31,6 ns 68,4 68,4 ns 100,0 86 000
social non-HLM  Surface ns ns 73 ns 65 65 ns 67 67
Locataires % ligne 3,8 54,0 57,9 7,0 351 42,1 10,9 89,1 46 000
loi de 1948 Surface ns ns 55 ns ns 56 ns 59 55
Locataires % ligne 18 36,9 38,7 0,7 60,6 61,3 2,5 97,5 970 000
locatif libre Surface ns 49 48 ns 53 53 ns 52 51
Sous-locataires, % ligne 14,0 34,9 48,9 10,8 40,3 51,1 24,8 75,2 112 000
meublés, hotels  Surface ns 26 22 ns 38 33 12 32 27
Logés gratuitement, % ligne 4,7 334 38,1 18 60,1 61,9 6,5 93,5 191 000
fermiers Surface ns 50 46 ns 71 70 ns 64 61
Région 2006 % ligne 1,0 22,3 23,4 0,8 75,8 76,6 1,8 98,2 | 4891000
Surface 16 61 59 32 81 81 23 77 76
Région 2002 % ligne 1,2 234 24,6 1,2 74,2 75,4 2,4 97,6 4726 000
Surface 26 60 58 46 81 80 36 76 75

n.s. : non significatif

Sans confort : sans eau ou sans W.-C. ou sans installation sanitaire.
Confort : W.-C. et installations sanitaires avec ou sans chauffage central. On entend par chauffage «central », les chauffages mixtes, urbains, individuels
électriques ou par chaudiére individuelle ou collective.

Les conditions de logement en Tle-de-France en 2006



Evolution de la surface des logements
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Le parc HLM, dont les logements
ont une taille supérieure a ceux
du parc locatif libre, a un trés bon
niveau de confort: moins de 1%
des logements sont qualifiés d'in-
confortables. Ceux-ci, rares, cor-
respondent souvent & des loge-
ments atypiques de tres petite
taille dépourvus d’équipements
sanitaires et sont assimilés a des
logements-foyers.

Les propriétaires
disposent des logements
les plus vastes et les plus

confortables

Les logements des accédants a
la propriété, dont 70 % ont été
construits apres 1948, sont tout
aussi confortables que ceux du
parc HLM: seule une trés petite
fraction de ce parc ne I'est pas
(moins de 1% des logements).
En 1978, le parc sans confort
occupé par les accédants était
de 4 %.

Les logements des propriétaires
non accédants, dont 68 % ont
été construits aprés 1948, béné-
ficient également d’un trés bon
niveau de confort. Le taux d'in-
confort a encore baissé depuis
2002 s’établissant & moins de
1% aujourd’hui (il était de 3%
en 1996 et de 22% en 1978).
En moyenne, les propriétaires
disposent d’une surface de 95m?
contre 65m? pour les locataires
du secteur HLM et 51 m? pour
ceux du secteur locatif libre, ce
qui représente respectivement
39m? 27 m? et 26 m? par per-
sonne. Cet écart s’explique en
partie par la trés forte proportion
d’habitat individuel dans le parc

1988

Non accédants

1992 1996
<7 Locatif HLM

2002 2006

Locatif libre

occupé par les propriétaires et
a contrario, par la faible propor-
tion de ce type de logement dans
les parcs locatif HLM et libre.

Le parc sans confort:
un parc oll vivent environ
115000 personnes

La trés petite fraction du parc
encore sans confort (environ
90000 logements) héberge
cependant une part non négli-
geable de la population : environ

115000 personnes. Ces loge-

ments sans confort, générale-

ment exigus et vétustes offrent
des loyers faibles, méme si ceux-

Ci peuvent apparaitre excessifs

au regard de la surface ou de

I’entretien du logement. Les

populations modestes y sont

nombreuses. Parmi elles, on
décompte:

- 66 % d'inactifs ou de chdmeurs
(dont 30 % de retraités) contre
34% dans le parc confortable;

- 35% d’étrangers contre 11 %
dans le parc confortable ;

- 7% d'étudiants contre 1,5%
dans le parc confortable;

- et parmi les actifs ayant un
emploi, 63 % d’employés ou
d’ouvriers contre 36 % dans le
parc confortable.

Tableau détaillé en annexe : n° 30.
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Le revenu

des ménages

et les conditions
de logement

En 2006, le revenu
moyen francilien a augmenté
de 8% par rapport a 2002
et reste supérieur de 26 %

au revenu moyen national

Au 1¢ juillet 2006, le revenu
moyen des ménages franciliens
atteint 3131 € par mois, soit
26 % de plus que le revenu natio-
nal moyen qui se situe & 2530<€.
Il est supérieur de 31% a la
moyenne des autres grandes
agglomérations francaises. En
tenant compte de la composition
des ménages, le revenu franci-
lien par UC® s’éleve a 2010€
contre 1 620<€ au niveau natio-
nal, soit 24% de plus. Les
salaires plus élevés en lle-de-
France, conjugués a une plus
forte activité des adultes compo-
sant les ménages franciliens (1,2
actif par ménage contre 1,1 au
niveau national) et a la structure
des catégories socioprofession-
nelles (24 % de cadres contre
12 % a I'échelon national) expli-
guent ce décalage en faveur de
Ile-de-France.

Entre 2002 et 2006, le revenu
moyen d’un ménage francilien a
crl de 7,8 % en euros courants
(soit 1,7 % par an) contre 9,3 %
pour la moyenne francgaise. Le
revenu par UC a lui augmenté
respectivement de 8,7% et
11,4%. Sur la méme période, la
hausse des prix a été de 8,5 %

Le parc
et ses occupants

(24) Les calculs de revenu par unité de
consommation (UC) sont établis pour
faciliter la comparaison des niveaux de
vie entre ménages dont la taille et la
structure familiale different. On compte
une UC pour la personne de référence,
0,5 pour toute autre personne agée de
14 ans ou plus et 0,3 unité pour chaque
enfant de moins de 14 ans (cf. glos-
saire).

(25) 8,5% représente la progression
de l'indice des prix, hors tabac, entre
janvier 2002 et juillet 2006.

Ecart de revenus mensuels entre le revenu francilien, le revenu national
et celui des autres grandes agglomérations

%

0 Revenu moyen francilien en 2006 : 3 131 euros/mois
-10 |
20 gy A a
-30 I I I ! | ]
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<+ Grandes agglomérations de 200000 a 2 Md’habitants <>~ France
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Distribution du revenu mensuel des ménages au 1¢ juillet 2006
en Tle-de-France et en France
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Lecture: 1513 € correspond au revenu mensuel maximum gagné par les 25 % des ménages
franciliens ayant les ressources les plus faibles.

Revenu mensuel moyen (€) des ménages par unité de consommation
selon le peuplement et la localisation

Peuplement Sous-peuplement Peuplement | Surpeuplement
accentué modéré normal

Localisation revenu/UC (€) | revenu/UC (€) | revenu/UC (€) | revenu/UC (€)
Paris 3471 2650 2001 1317
Petite couronne 2834 2121 1720 1235
Grande couronne 2471 1879 1544 1252
Région 2006 2705 2126 1755 1264
France métropolitaine 1911 1557 1362 1076

(26) Cf. glossaire.

(27) Classés le plus souvent comme
surpeuplés du fait de la norme retenue,
cf. chapitre sur le peuplement des loge-
ments.
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Le niveau de vie des ménages ne
s’est donc guére amélioré sur la
période 2002-2006, il a méme
stagné en lle-de-France. Entre
1996 et 2002, le niveau de vie
des ménages avait profité de 'em-
bellie économique des années
1997-2001 : leur revenu moyen
avait alors augmenté de 14,7 %
en lle-de-France, soit 2,3 % par
an. En revanche, entre 2002 et
2006, la croissance économique
a été plus faible, 'emploi a stagné.
En lle-de-France, c’est en
Grande couronne que résident
depuis 1978 les ménages ayant
les revenus les plus élevés:
3270<€ en juillet 2006 contre
3100<€ a Paris et 3000€ en
Petite couronne. L'écart des reve-
nus entre la Petite couronne et
le reste de la région se réduit.
Entre 2002 et 2006, le revenu a
augmenté plus fortement en
Petite couronne (11,7 %) qu'a
Paris (4,7 %) et en Grande cou-
ronne (6,3 %). Cependant, a
Paris, les ménages sont de taille
plus petite qu’en banlieue. Son
revenu par UC est donc supé-
rieur & celui de la Petite couronne
(de 12,5%) et de la Grande cou-
ronne (de 10,5%). En 2002, ces
écarts étaient respectivement de
24% et 17 %.

Selon leur niveau de ressources,
les Franciliens disposent de
conditions de logement tres dif-
férentes. L'espace disponible, le
confort, I'époque de construc-
tion et le type de logement sont
autant de caractéristiques qui
dépendent des revenus des
ménages.

Les ménages
en surpeuplement ont
un revenu par UC deux fois
plus faible que les ménages
en sous-peuplement

Le revenu des ménages differe
fortement selon I'espace dispo-
nible. En lle-de-France, le revenu
moyen par UC varie de 1264 €
pour les ménages en surpeuple-
ment®® a 2441€ pour ceux
vivant en sous-peuplement, soit
un rapport de presque 1 2 2. A
Paris, le rapport est méme de 1
a 2,3. Les écarts se creusent si
I’'on compare les revenus des
meénages en surpeuplement a
ceux des ménages en sous-peu-
plement accentué.

Les logements surpeuplés sont
occupés en majorité par des
ménages modestes: dans prés
d’un cas sur deux, la personne de
référence est un ouvrier ou un
employé. A I'opposé, les ména-
ges de cadres ou de retraités
représentent 63 % des occupants
des logements sous-peuplés.
Les ménages vivant en surpeu-
plement sont plutdt jeunes: la
personne de référence a en
moyenne 40 ans contre 56 ans

dans les logements sous-occu-
pés. 35% des ménages dont la
personne de référence a moins
de 30 ans, et méme 42% a
Paris, vivent ainsi en situation de
surpeuplement, contre 5% des
ménages dont la personne de
référence a plus de 65 ans.
Limportance de ce surpeuple-
ment en lle-de-France, et surtout
a Paris, s’explique en partie par
le grand nombre de studios®”.
Cependant, le surpeuplement
effectif concerne les ménages
dont la personne de référence
est agée de 30 a 50 ans. lls
occupent 56 % des logements
surpeuplés de la région. Il s’agit
alors souvent de couples avec
enfant(s) ou de familles monopa-
rentales disposant de faibles
revenus.

Les ménages résidant
dans un logement sans
confort ont des ressources

beaucoup plus faibles

Le revenu des ménages varie
aussi fortement selon gu'ils habi-
tent dans un logement sans con-
fort ou dans un logement dispo-
sant de tout le confort de base
(1451 € par mois contre 3163€,
soit deux fois plus).

Les ménages vivant dans des
logements sans confort sont sou-
vent composés de personnes
agées: dans 29 % d’entre eux la
personne de référence a plus de
65 ans contre 21 % dans le parc
«tout confort». Ce sont aussi plus
souvent des ménages de petite

Revenu mensuel des ménages selon le confort du logement

et la localisation

Niveau| Sans confort Confortable Total
de confort| revenu % revenu % revenu % Effectif

Localisation moyen (€) moyen (€) moyen (€)
Paris 1333 |44 | 3184 |956| 3103 |100| 1143000
Petite couronne 1644 14 3017 ]99,3| 2998 |100| 1816000
Grande couronne ns ns 3287 98,6 3274 |100| 1932000
Région 2006 1451 |18 3163 |98,2| 3131 |100| 4891000
Région 2002 1573 | 24| 2905 |97,6( 2873 |100| 4726000
Grandes agglomérations
200 000 4 2 M d'hab. 1149 | 0,7| 239 |99,3| 2383 |100| 6321000
France métropolitaine 1276 | 18| 2548 [98,2| 2531 | 100 |26 280000

Sans confort : sans eau ou sans W.-C. ou sans installations sanitaires.
Confortable : W.-C. et installations sanitaires avec ou ans chauffage central. On entend par chauffage
central les chauffages mixtes, urbains, individuels électriques ou par chaudiére individuelle ou collective.

Les conditions de logement en Tle-de-France en 2006



taille avec en moyenne 1,3 per-
sonne contre 2,3 pour les ména-
ges disposant du confort.

En Tle-de-France comme dans
les autres grandes aggloméra-
tions, le parc de logements sans
confort se situe plutdt dans le
centre de I'agglomération (57 %
du parc sans confort est localisé
a Paris). Les locataires (78 %) y
sont plus nombreux que les pro-
priétaires (18 %). A l'inverse, au
niveau national, ce sont plutot les
ménages propriétaires qui logent
dans le parc sans confort (52 %).

Les ménages résidant
dans le parc trés ancien ou
récent sont les plus aisés

Le revenu des ménages differe
assez sensiblement selon I'épo-
que de construction des loge-
ments. Le parc de logements de
I’entre-deux-guerres continue
d’accueillir les ménages les plus
modestes de la région: leur
revenu moyen s'éleve a 2696 €
par mois (soit 1 773 € par UC).
La qualité assez moyenne des
constructions de I'époque et leur
faible superficie ne sont pas sans
lien avec le mode d’occupation
de ce parc. Ce dernier accueille
principalement des locataires en
secteur locatif libre & Paris, et, en
Petite couronne, des propriétaires
de pavillons, souvent de petite
taille, massivement construits en
banlieue a cette époque.

Le parc plus ancien (construit
avant 1914), voire trés ancien
(période classique ou haussman-
nienne) attire plus souvent des
ménages aisés, aussi bien pro-
priétaires que locataires. Ces
logements bénéficient en géné-
ral d’une localisation centrale trés
appréciée. Les ménages de
cadres et de retraités sont forte-
ment représentés dans ce parc,
plus encore si l'on considére seu-
lement les logements construits
avant 1871.

Les ménages disposant de reve-
nus élevés logent aussi dans
le parc récent (mis en service
aprées 1980). Ces ménages sont

fréquemment composés de
cadres supérieurs (29 %) ou de
professions intermédiaires (22 %)
et bi-actifs trés souvent (respec-
tivement 60% et 55%). Les
mémes tendances s’observent
dans les grandes agglomérations
francaises.

Les grands appartements
sont surtout accessibles
aux ménages disposant
de revenus trés élevés

En lle-de-France, les ménages
occupant des maisons indivi-
duelles ont des revenus men-
suels supérieurs de 40 % a ceux
des ménages logeant dans un
appartement. Néanmoins, cette
moyenne cache un effet de struc-
ture important. Comme le parc
de maisons individuelles possede
treés peu de petits logements
(18 % des logements seulement
ont moins de quatre pieces), les
petits ménages, en particulier
ceux composeés d’une personne,
y sont sous-représentés. Le

Le revenu des ménages

Le parc
et ses occupants

Revenu par unité de consommation selon le type d’habitat et le nombre

de piéces en Tle-de-France
Revenu €/UC/mois

5000 [~ oo
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1-2 pieces

revenu par UC, qui corrige le
revenu moyen mensuel de I'effet
taille des ménages, n’est plus
alors supérieur que de 15% pour
les ménages en maison indivi-
duelle par rapport a ceux habi-
tant en collectif.

En revanche, en raisonnant a
nombre de pieces égal, le cons-
tat s’inverse. De maniére pres-
que systématique, les ménages
logés en appartement ont des
revenus moyens et par UC
supérieurs. Plus le nombre de
piéces augmente, plus I'écart se
creuse. Ce résultat est d’autant
plus remarquable que le parc

4 piéces

5 piéces

6 pieces ou + Total parc

C’est la somme des revenus pergus au cours
de I'année 2005 par les individus composant
le ménage.
Ce revenu n’inclut pas les éventuels déficits
fonciers du ménage et constitue le revenu
global déclaré du ménage avant abattement
fiscal ou paiement des impots.
Les revenus individuels sont collectés dans
le détail pour chaque membre du ménage
et par nature de revenu. Ainsi, on dénombre :
- les salaires et traitements ;
- les équivalents annuels des primes
et indemnités non incluses dans le salaire;
- les indemnités percues lors des périodes
de chdbmage;
- les prestations familiales ou sociales (API,

ASF, APJE, APE, AAH, AES, minimum vieillesse) ;

- le revenu minimum d’insertion ;

- les pensions (alimentaires ou non);
- les retraites, préretraites et rentes;;
- les revenus non salariaux;

- les revenus du capital immobilier (loyers tirés

de logements, garages, boutiques, bureaux
ou de fermage);

- les revenus du capital mobilier (livrets
d’épargne, actions, Sicav, obligations);

- les autres prestations, autres revenus (lecons
particulieres, aides réguliéres de la famille).

Les conditions de logement en Tle-de-France en 2006

Il n’inclut pas les aides au logement car elles
ne sont pas considérées dans I’enquéte
logement comme un supplément de revenu
mais comme une minoration de la charge
financiére du logement.

Les revenus issus des enquétes 1988, 1992,
1996 et 2002 publiés dans ce document

n’ont pas été actualisés. Pour comparer en
euros constants entre I’enquéte 2006 et les
précédentes, il convient d’augmenter de 39,7 %
les revenus de 1988, 22,1 % ceux de 1992,
14,6 % ceux de 1996 et de 8,5% ceux de 2002
conformément a I’évolution de I'indice des prix
a la consommation depuis 1988. Le changement
de base intervenu en 1993 dans le calcul

de I'indice des prix (la population de référence
est passée des ménages ouvriers et employés
des agglomérations de plus de 2000 habitants
a I’ensemble des ménages francais et le panier
de consommation s’est élargi) ne rend pas
directement comparables les séries de données
financieres, bien que les évolutions soient trés
proches pour les années récentes. Par ailleurs,
selon la loi du 10 janvier 1991, c’est I’indice
des prix hors tabac qui est, depuis janvier
1992, seul autorisé a des fins d’indexation,
I'indice des prix tabac compris servant

de référence a I'information économique.
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collectif de grands logements
recéle des logements sociaux.
La plupart des grands logements
ne sont accessibles qu’aux ména-
ges disposant de revenus éle-
vés. En effet, ils sont situés en
général en zone dense et attrac-
tive, 1a ou le foncier est cher et
ou les équipements et services
sont nombreux. Paris, centre de
I’'agglomération, contient 37 %
des logements collectifs de cinq
pieces ou plus de la région. Ce
sont souvent des grands appar-
tements haussmanniens ou des
résidences au standing bien
supérieur a celui des pavillons
situés en périphérie. A nombre
de pieces égal, les revenus par
UC des ménages logés en col-
lectif a Paris sont ainsi trés supé-
rieurs a ceux des ménages logés
en individuel en Petite et Grande
couronnes (pour les trois et qua-
tre piéces, écart de 35 % avec
la Grande couronne et de 41 %
avec la Petite couronne). De
méme, dans le seul parc collec-
tif, & nombre de pieces égal, on
constate que plus on s’éloigne
du centre de I'agglomération,
plus le revenu moyen par UC des
ménages diminue.

Dans les grandes agglomérations
de province, hors secteur social
et a nombre de piéces égal, les
revenus sont plus élevés dans le
collectif que dans I'individuel. Il
s'agit donc du méme phénoméne
qu’'a Paris en moins accentué. En
effet, les zones denses, bien équi-
pées et au foncier cher, sont moins
importantes dans ces agglomeé-
rations que dans celle de Paris.

Tableaux détaillés en annexe : n° 31,
32,33 et 34.

Ecart de revenus des accédants et des non accédants
par rapport au revenu moyen régional

(/ —~—_ Accédants : 4 501 €/mois en 2006

40 T — PR

30 F

20 |

Non accédants : 3 544 €/mois en 2006

10 e

0 - Moyenne régionale : 3 131 €/mois en 2006

-10 ‘ | | | | ! ! ]

1973 1978 1984 1988 1992 1996 2002 2006

26

Le revenu
des ménages
et le statut
d’occupation

Les ménages accédants
a la propriété ont
les revenus les plus élevés
(45 % de plus que le revenu
francilien moyen)

Quelle que soit la localisation, la
hiérarchie des revenus entre les
différents statuts d’occupation
est inchangée depuis 35 ans. Les
accédants a la propriété ont les
revenus les plus élevés : en
moyenne 4 500 € par mois et
2510<€ par UC, soit respective-
ment 44 % et 25 % de plus que
le revenu régional moyen.

Les ménages accédants dispo-
sent d’un revenu supérieur de
27 % a celui des propriétaires
non accédants, catégorie comp-
tant une part importante de retrai-
tés (54 %). En revanche, les
cadres et professions intermé-
diaires, ménages les plus aisés,
sont largement sur-représentés
parmi les accédants (70 %).
L'écart de revenus entre proprié-
taires accédants et non accé-
dants, en diminution jusqu’en
1996, augmente depuis. Il est
passé de 22% en 1996 a 27 %
en 2006. En effet, dans un
contexte économique favorable
a l'accession a la propriété, le
nombre d'accédants récents,
dont le revenu est plus élevé, a
considérablement augmenté.
Toutefois, parmi les ménages de
grande talille (plus de trois person-
nes), ceux qui ont définitivement
acquis leur logement ont, au

contraire, des revenus supérieurs
a ceux des accédants. Plus le
ménage est grand, plus I'écart de
revenus en faveur des proprié-
taires non accédants est impor-
tant. Il s’agit souvent de ménages
de cadres, aux salaires élevés,
en fin de période d’activité.

Le nombre d’accédants ayant
bénéficié d’'un prét aidé a beau-
coup diminué entre 2002 et
2006. Seuls 7% (27 000) des
accédants déclarent en avoir
bénéficié contre 21 % (65 000)
en 2002. En effet, les sommes
obtenues dans le cadre de ces
préts sont de moins en moins
suffisantes au regard de I'aug-
mentation des prix observée dans
la région. Par ailleurs, le stock
d’accédants aidés anciens tend
a se tarir, les ménages ayant ter-
miné de rembourser leurs préts.
Les ménages ayant bénéficié de
préts aidés ont des revenus par
UC sensiblement moins éleveés:
1880<€ par mois, soit 25% de
moins que les autres accédants.
lIs rassemblent néanmoins une
part importante de cadres et de
professions intermédiaires : 64 %.
Cette part atteint 70 % pour les
accédants non aidés.

Au sein de la région, les dispa-
rités de revenus sont trés impor-
tantes entre les propriétaires. A
Paris, ou les prix de I'immobilier
sont les plus élevés, le revenu
par UC des propriétaires acceé-
dants atteint 3420<€ par mois,
soit 48 % de plus que le revenu
par UC des accédants de la
Grande couronne, et 38 % de
plus que le revenu par UC des
accédants de la Petite couronne.
A Paris, comme en France et en
lle-de-France, les revenus des
propriétaires augmentent en

Revenu mensuel moyen par unité de consommation
des ménages propriétaires selon la localisation

Propriétaires Propriétaires Ensemble

non accédants accédants propriétaires
Localisation revenu/UC (€) revenu/UC (€) revenu/UC (€)
Paris 2630 3420 2910
Petite couronne 2450 2480 2470
Grande couronne 2230 2310 2270
Région 2006 2380 2510 2430
France métropolitaine 1810 1950 1850
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moyenne d’environ 350 € entre
2002 et 2006. A Paris, ou les
revenus sont les plus élevés, le
revenu moyen des propriétaires
augmente ainsi relativement
moins vite.

Les revenus des ménages
locataires du secteur libre
et du secteur HLM sont
respectivement inférieurs
de 15 % et 30% au revenu
moyen des ménages
franciliens

Les locataires disposent en
moyenne d’un revenu mensuel
de 2376 €, soit 24 % de moins
que le revenu régional moyen.
De plus, c’est dans le secteur
locatif que la dispersion des reve-
nus est la plus forte. En effet,
10% des ménages ont un revenu
inférieur 2 807 € et 10 % ont un
revenu supérieur a 4 333 €.
Les ménages franciliens loca-
taires dans le secteur libre (44 %
des ménages en locatif) ont les
revenus en moyenne les plus éle-
vés du secteur locatif (cf. enca-
dré), avec un revenu mensuel
moyen de 2655 €. L'écart par
rapport au revenu francilien
moyen s’est cependant creusé,
passantde 5% en 1996 a 15%
en 2006, en partie en raison du
départ des couples bi-actifs de
ce secteur vers ceux de l'acces-
sion ou du locatif social.

Le secteur HLM et les logements
relevant de la loi 1948 abritent
des ménages aux revenus faibles
avec respectivement 2185 € et
2275 € par mois, soit 18 % et

Ecart de revenus entre les ménages des différents secteurs locatifs
par rapport au revenu moyen régional

"
0 ( Moyenne régionale : 3 131 €/mois en 2006
;200 Locatif libre : 2 655 €/mois en 2006
30 Locatif HLM : 2 185 €/mois en 2006
-40 |
-50 | . TLET o T
-60 ) | Sous-location, rpeublés, hotels : 1 324 €/mois en 2006
1984 1988 1992 1996 2002

14 % de moins que ceux du loca-
tif libre et 30 % et 27 % de moins
que le revenu régional moyen.

En trente ans, I'écart de
revenus s’est creusé entre les
propriétaires et les locataires

d’ile-de-France

Depuis 1996, les revenus des
ménages sont en hausse sensi-
ble quel que soit leur statut d'oc-
cupation, mais cette augmenta-
tion s’est ralentie aprés 2002.

Pour les propriétaires, les reve-
nus ont augmenté légérement
plus vite (+10 % contre +9 %
pour I'ensemble des ménages).
Cela s’explique en partie par le
niveau d’études plus élevé atteint
par ces ménages: 33 % dispo-
sent d’un dipléme supérieur a
bac +2 contre 29 % pour I'en-
semble des ménages. Et les reve-
nus de I'ensemble des ménages
les plus qualifiés ont augmenté
plus vite que ceux des autres
ménages (+ 11 % contre +9 %).
L'écart entre le revenu moyen
régional et celui des ménages
locataires continue, quant a lui,

2006

de se creuser : il est passé de
+7%en1973a-15% en 2006
pour les locataires du secteur
libre et de -9% a - 30 % pour
ceux du secteur HLM.

L'écart entre le revenu des pro-
priétaires accédants et le revenu
moyen régional se maintient,
quant a lui, autour de +40%
depuis trente ans. Comme le type
d’habitat, le statut d’occupation
demeure un important critere de
différenciation sociale.

Parmi les ménages dont le
revenu est inférieur a 1513 €#®
par mois, on dénombre moins de
5% de propriétaires accédants;
pour les ménages percevant plus
de 3989 € par mois, la propor-
tion s'éléve a 37 %.

Tableaux détaillés en annexe : n° 35,
36,37, 38, 39, 40, 41, 42 et 43.

(28) Le seuil de 1 513 € par mois cor-
respond au revenu maximum des 25 %
de ménages franciliens les plus pau-
vres (premier quartile) ; celui de 3989€
par mois au revenu minimum des 25 %
de ménages les plus aisés (dernier
quartile).

Le parc
et ses occupants

Dans le secteur locatif
francilien, le secteur social
non-HLM semble réservé

a des ménages aux revenus
élevés (3130€ par mois

en moyenne). En réalité

les populations modestes
sont nombreuses dans ces
logements, ou I'admission
est conditionnée par le non
dépassement d’un plafond
de ressources. Ce parc,
trés hétérogene, appartient
a des sociétés immobilieres
a participation majoritaire
de la Caisse des dépots

et consignations (SNI et
Icade), a des sociétés
d’économie mixte (Sem,
devenues depuis entreprises
publiques locales, EPL),

a I’Etat, aux collectivités
locales ou a des établisse-
ments publics. Il héberge de
ce fait des populations aux
revenus tres disparates.

Revenu mensuel des ménages selon le statut d’occupation et la localisation

Statut| Propriétaires | Propriétaires Ensemble Locatif social Locatif Ensemble | Sous-location, Logés Total Effectif
d’occupation| non accédants | accédants | propriétaires (HLM et privé (libre (logements meublés, gratuitement
soc. non HLM) | et loi de 48) [ loués vides) hotels
Revenu % Revenu % Revenu % Revenu % Revenu % Revenu % Revenu % Revenu % Revenu
Localisation moyen (€) moyen (€) moyen (€) moyen (€) moyen (€) moyen (€) moyen (€) moyen (€) moyen (€)
Paris 3614 |21,1| 5237 |115| 4187 (32,6 2525 |21,1| 2909 |351| 2765 |56,3| 1052 |48 | 2087 |64 3103 1143 000
Petite couronne 3570 |27,4| 4371 |16,7| 3872 |44,1| 2201 |30,7| 2494 |19,6| 2315 |50,2| 1839 | 19| 2454 |37 2998 1816 000
Grande couronne 3499 [343| 4393 |275| 3896 |61,8| 2162 |21,1| 2416 |13,4| 2261 |344| 1172 | 11| 2843 |26 3274 1932 000
Région 2006 3544 |28,7| 4501 |19,7| 3934 |48,4| 2252 |24,6| 2638 |20,8| 2429 |454| 1324 | 23| 2417 |39 3131 4891 000
Région 2002 3251 |25,7| 4021 |20,2| 3589 |459| 2084 |24,9| 2543 |22,8| 2303 |47,8| 1776 | 16| 2039 |47 2873 4726 000
Grandes agglomérations
200000 3 2M d'hab. 2896 |31,8| 3519 |16,7| 3110 |485| 1601 |19,8| 1802 |26,0| 1715 |458| 1076 | 23| 1893 |35 2383 6 321 000
France métropolitaine 2724 |37,6| 3545 19,6/ 3004 |57,2| 1757 |17,1| 2031 |20,4| 1906 |37,5| 1238 | 1,7 | 2119 |36 2531 26 280 000
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Le parc
et ses occupants

(29) Cf. glossaire.
(30) Cf. glossaire.

Le logement
des ménages
a bas revenus

En lle-de-France, 989 000 ména-
ges, soit 20 %, vivent en dessous
du seuil de bas revenu régio-
nal® en juillet 2006. lls étaient
1004000 en 2002, soit 21 %.
Un ménage sur cinq vit ainsi avec
moins de 1012 € par mois de
revenu par UC.

Les ménages pauvres sont légeé-
rement plus jeunes que I'ensem-
ble des ménages franciliens
(48,8 ans pour la personne de
référence contre 50,1) et sont
plus souvent constitués de per-
sonnes seules (43% contre
37 %) et de familles monoparen-
tales (13 % contre 5 %). La per-
sonne de référence est moins
souvent active (59 % contre
71 %) et plus souvent au cho-
mage (14 % contre 5 %).

Les retraités sont aussi fortement
touchés par la pauvreté (21 %).
Cette proportion est restée stable
depuis 1988. Les étudiants, qui
représentent 8 % des ménages
pauvres, constituent une catégo-
rie & part. Leurs revenus provien-
nent souvent d’'une aide familiale
et ne sont pas tous comptabilisés
dans 'enquéte. Leur pauvreté n'est
donc parfois qu'apparente. lls sont
toutefois pris en compte dans
cette analyse.

En 2006, le parc HLM loge 39%
des ménages pauvres, contre
32% en 1988. Ce secteur, qui
compte peu de petits logements,
accueille plus fréquemment des
familles. Ainsi, 57 % des familles
monoparentales a bas revenus
et 52 % des couples avec deux

Répartition des ménages pauvres selon le statut d’occupation

Tle-de-France
1988 1992 1996 2002 2006

Ensemble des ménages pauvres | 746899 | 774986 | 889812 |1003574| 988904
dont (en %) :

propriétaires 23,0 22,3 23,2 25,1 23,7
locataires HLM et sacial non-HLM 32,0 33,9 339 35,9 39,1
locataires locatif libre 15,2 17,8 21,9 23,3 24,0
autres locataires (a) 16,8 13,7 11,2 8,0 7,1
logés gratuitement 13,0 12,3 9,8 7,7 6,1
Ensemble 100 100 100 100 100

(a) Logements de la loi de 1948, sous-location, meublés et hotels.
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enfants ou plus, résident dans
un logement HLM. Ce parc loge
aussi 50 % des couples a bas
revenus dont la personne de réfé-
rence est au chémage. Les per-
sonnes seules, qui constituent
43 % des ménages pauvres,
bénéficient moins souvent de
logements sociaux: 30 % sont
logées dans le secteur HLM et
46 % dans le secteur libre.

Entre 1988 et 2006,
les ménages pauvres vivent
plus fréquemment

dans le parc locatif

Globalement, le réle d’accueil
des ménages pauvres dévolu au
parc HLM semble se dévelop-
per. Le taux de pauvreté dans ce
secteur est passé de 26 % en
1988 a 34 % en 2006. Cepen-
dant, faute de places suffisantes
en HLM, les ménages a bas reve-
nus se tournent de plus en plus
vers le secteur locatif libre : 24 %
y vivent en 2006 contre 15% en
1988, faisant passer le taux de
pauvreté de ce secteur de 19 %
a 24 %.

Cette progression de la part des
ménages pauvres dans le secteur
locatif (privé et social) s’explique
par la disparition du parc « social
de fait »®9 et par la réduction de
I'offre dans le parc gratuit, deux
parcs qui jouaient un réle impor-
tant dans I'accueil des ménages
pauvres dans les années 1980,
et par la part toujours faible de
propriétaires parmi cette popula-
tion (depuis 20 ans, seul un
ménage pauvre sur quatre est pro-
priétaire de son logement).

Des logements plus
confortables mais toujours
surpeuplés

Les ménages pauvres, comme
les autres ménages, vivent de
moins en moins souvent dans
des logements sans confort.
Alors qu’en 1988, pres d'un
quart d’entre eux ne disposaient
pas des équipements sanitaires
de base (eau courante, douche
ou baignoire, W.-C. a l'intérieur
du logement), cette part s’est
réduite & 4,6 % en 2006. Elle
reste malgré tout pres de trois
fois supérieure a celle de I'en-
semble des ménages.

Les conditions de peuplement
s’améliorent beaucoup moins. En
2006, 40 % des ménages a bas
revenus vivent dans un logement
surpeuplé, contre 19 % pour I'en-
semble des ménages. Le surpeu-
plement touche particuliérement

Taux d’effort des ménages

Ensemble des ménages

50% ,,,,,,,,,,,,,,,,,
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les locataires du secteur libre
(53 %) et les ménages logés gra-
tuitement (68 %). Plus jeunes et
ne disposant que de revenus
modestes, les ménages pauvres
sont plus fréquemment locataires
de logements plus petits que les
autres ménages. De ce fait, seul
un ménage pauvre sur deux juge
satisfaisantes ses conditions de
logement contre sept sur dix en
général.

Hors charges, 24 %
du revenu des ménages
pauvres est consacré

au logement

Entre 1988 et 2006, les revenus
des ménages pauvres ont aug-
menté moins vite que ceux des
autres ménages. En 2006, le
revenu moyen par UC des
ménages pauvres est trois fois
moins élevé que celui de I'en-
semble des ménages contre 2,7
fois en 1988.

La part des ressources consa-
crées au logement est de plus en
plus importante. En 2006, le taux
d’effort brut des ménages a bas
revenus atteint 35,1 % contre
22,3% en 1988, La générali-
sation des aides au logement a
toutes les catégories de ménage
sous la seule condition de res-
sources a pourtant bénéficié aux
ménages pauvres. Cependant,
ces aides n'ont amorti qu’une par-
tie de la hausse du codt du loge-
ment et le taux d’effort net, apres
déduction des aides, continue a
augmenter. Il est passé de 16,6 %
en 1988 & 23,6 % en 2006. Cette
progression est plus marquée a
Paris que dans le reste de la
région, ou les loyers sont moins
élevés et I'impact des aides au
logement plus important.

Le taux d’effort des ménages
pauvres reste plus élevé dans le
secteur locatif privé que dans
le secteur social. Ainsi en 2006,
le taux d’effort net dans le sec-
teur libre atteint 36 %, contre
14 % dans le secteur HLM.

Tableaux détaillés en annexe :
n°44 et 45.

La mobilité
résidentielle®
des ménages
franciliens : les
caracteristiques
des ménages

En juillet 2006,
un ménage francilien sur trois
a changé de logement depuis
moins de quatre ans

Tout au long de leur existence, de
nombreux ménages sont amenés
a changer de logement pour des
motifs divers: familiaux (agran-
dissement de la famille, déco-
habitation, séparation, déces),
financiers (hausse ou diminution
des ressources suite a une perte
d’emploi ou a un passage a la
retraite), professionnels (habiter
plus prés de son lieu de travail ou
venir d’une autre région pour tra-
vailler ou étudier), pour recher-
cher un meilleur environnement
ou encore se constituer un patri-
moine. Lensemble de ces chan-
gements successifs de logement
constitue le parcours résiden-
tiel d’'un ménage. Il permet aux
ménages d'adapter leur lieu de
vie a leurs besoins, leurs moyens
ou leurs désirs (en termes de
localisation, de taille, de statut
d’occupation, de type d’habi-
tat...).

Selon I'enquéte de 2006, 31,4 %
des occupants du parc principal
(soit 1538000 ménages) avaient
changé de logement® récem-
ment (depuis moins de 4 ans) en
lle-de-France alors que 52,3%
(soit 2559000 ménages) étaient
toujours dans le méme logement
depuis au moins 8 ans.

En 2002, le nombre d’emmé-
nagements récents était sensi-
blement plus important, con-
cernant 36,8 % des ménages,
soit 5 points de plus, et celui
des installations anciennes
nettement inférieur, touchant
46,4 % des ménages, soit 6
points de moins.

Les conditions de logement en Tle-de-France en 2006

Parmi les ménages ayant démé-
nagé au cours des quatre der-
nieres années, 77 % ont changé
une fois de logement, 14 % deux
fois et 9% au moins trois fois,
soit une moyenne de 1,4 démé-
nagement par ménage mobile.

Le statut d’occupation,
une variable discriminante
en matiére de mobilité

En effet, les locataires du sec-
teur locatif libre®* affichent la
mobilité récente la plus impor-
tante. Plus de la moitié (55 %)
ont emménagé au cours des qua-
tre derniéres années. A l'inverse,
dans le parc occupé en propriété
et dans le parc locatif social, les
emménageés récents ne repre-
sentent respectivement que
21 % et 29 % des ménages.

La durée moyenne d’occupation
dans le secteur locatif libre est
par conséquent nettement plus
courte (6,5 ans) que celles obser-
vées dans le parc occupé en pro-
priété (16,5 ans) ou dans le parc
locatif social (13,1 ans).

Le parc
et ses occupants

(31) Taux d’effort calculé pour les
ménages acquittant un remboursement
d’emprunt ou un loyer.

(32) Par convention, la mobilité rési-
dentielle du ménage retenue est celle
de la personne de référence.

(33) Dans I'enquéte logement, I'emmé-
nagement décrit correspond a la der-
niere installation du ménage. Les per-
sonnes ayant déménagé plusieurs fois
au cours d’une période définie ne sont
donc comptabilisées qu’une seule fois.
(34) Cette dénomination, regroupant
ici 1081 756 logements, comprend
le secteur locatif libre (969 827 loge-
ments, soit 89,7 % du total) et les sec-
teurs de la sous-location, des meublés
et hotels (111930, soit 10,3% du total).

Mobilité des ménages selon la date du dernier emménagement
dans le logement (a) en 2002 et 2006

2002 2006
Depuis moins de 4 ans Effectiff 1738000 | 1538000 | - 200 000 logements
% colonne 36,8 31,4 - 5,3 points
Entre 4 et moins de 8 ans Effectif 796 000 794 000 - 2000 logements
% colonne 16,8 16,2 - 0,6 point
Depuis 8 ans ou plus Effectiff 2193000 | 2559000 | + 366 000 logements
% colonne 46,4 52,3 + 5,9 points
Ensemble Effectif| 4 726 000 | 4 891 000 | + 165 000 logements
% colonne 100 100

(a) Il s’agit du dernier emménagement de la personne de référence.

Mobilité des ménages selon le statut d’occupation
et la date du dernier emménagement dans le logement en 2006

Date d’emménagement Total Durée
Statut Depuis moins | Entre 4 et | Depuis 8 ans moyenne
d’occupation de4ans |moinsde 8ans|  ouplus d’occupation
Locatif libre (a) 596 000 197 000 288000 | 1082000 .
. 6,5 années
% ligne 55,1 18,3 26,6 100,0
Propriétaires 503 000 330000 1534000 | 2367000 165 anndes
% ligne 21,2 13,9 64,8 100,0 |7
Locataires HLM 319 000 213000 587000 | 1119000 131 années
% ligne 28,5 19,0 52,5 100,0 [
Autres (b) 120 000 54 000 149 000 323000 11.4 années
% ligne 37,2 16,7 46,1 100,0 [
Total 1538 000 794 000 2559000 |4 891000 13.2 anndes
% ligne 31,4 16,2 52,3 100,0 |
(a) Y compris les secteurs de la sous-location, des meublés et des hotels.
(b) Logés gratuitement et locataires du secteur social non-HLM, loi de 1948.
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Le parc
et ses occupants

(35) Parmi les ménages de moins de
30 ans du secteur locatif privé instal-
|és depuis moins de quatre ans, 26 %
sont cadres, 19 % professions intermé-
diaires, 28 % employés et 8 % ouvriers.
A T'échelon régional, 24 % sont cadres,
17 % professions intermédiaires, 17 %
employés et 10 % ouvriers.

(36) A I'échelon régional, le taux de
ménages étudiants est de 2 %.

(37) 37 % aI'échelon régional.

(38) 40 % de bi-actifs parmi les plus
de 30 ans installés depuis moins de
quatre ans contre 33 % parmi les moins
de 30 ans.

(39) Les taux moyens de cadres, pro-
fessions intermédiaires et employés-
ouvriers en lle-de-France sont respec-
tivement de 24 %, 17 % et 27 %.

55% des ménages
du parc locatif libre
sont installés depuis
moins de quatre ans...

Ces ménages (prés de 600 000),
installés depuis moins de quatre
ans dans le secteur locatif libre,
sont majoritairement des déco-
habitants (enfants quittant le
logement familial), des jeunes
ménages en tout début de par-
cours résidentiel ou des ména-
ges en phase de transition qui
recherchent une installation pro-
visoire. lls vivent majoritairement
seuls dans des petits logements
(36 % dans des studios et 33 %
dans des deux piéces).

Les ménages les plus jeunes
(moins de 30 ans) s’installent
pour une période d’études, d’en-
trée dans la vie active, de célibat
ou de formation de couple. Dans
la majorité des cas, leurs res-
sources sont relativement faibles,
inférieures de 32 % au revenu
moyen francilien par UC (1371€
contre 2010€/mois), en raison
de la forte proportion d’employés-

ouvriers (36 %)® et d'étudiants
(21 %)%, et du nombre plus res-
treint de ménages bi-actifs
(33%)©". La part du revenu
consacré au loyer, hors aides au
logement (555 € par mois), est
par conséquent importante. Le
taux d’effort brut s'éléve & 31,3 %
et explique qu’une fraction impor-
tante de ces ménages (42 %)
percoive une aide au logement;
une part non négligeable de ces
derniers (39 %) sont des ména-
ges dont la personne de réfé-
rence est étudiante. Plus de la
moitié de ces jeunes ménages
habitaient chez leurs parents qua-
tre ans auparavant (58 %), prés
de la moitié dans une autre région
(46 %) et plus d'un tiers se sont
mis en couple depuis (39 %).
Dans prés de 50% des cas, ils
souhaitent changer de logement
pour s’agrandir.

Les ménages plus agés (30 ans
ou plus) sont plutdt des ménages
en phase de transition, suite a un
changement d’emploi, une mise
en couple ou une séparation.
Leur loyer est plus élevé que celui
de leurs cadets (714 € contre
555€/ mois), tout comme leurs
ressources, trés proches du
revenu moyen francilien par UC
(1984 € contre 2010€/mois).
Ces ménages ont des revenus
plus élevés car ils bénéficient plus
souvent d’un deuxieéme revenu®®

Ménages du secteur locatif libre (a) ayant emmeénagé depuis moins de quatre ans en 2006

Age de la personne Ménages Ménages dont la PR Total
de référence (PR)| dontlaPR a est &gée de 30 ans ou plus
moins de 30 ans| 30a39ans | 40a 49 ans | 50 a 64 ans | 65 ansou + | Ensemble

Effectif 297 000 178 000 59 000 48 000 15000 300 000 596 000
% ligne 49,7 29,9 9,8 81 2,5 50,3 100
% colonne (b) 89,7 60,9 321 26,6 15,4 39,9 55,1
Surface du logement (m?) 38 51 55 66 51 54 46
Revenu/ménage/mois (€) 1772 2917 2759 3392 1839 2910 2344
Loyer/mois (€) 555 708 617 828 803 714 635
Taux deffort brut (%) 31,3 24 2 22 4 24 4 437 24,5 27,1
Etudiants (%) 21 2 0 / / 0 11
Surpeuplement (%) 50 39 50 37 20 40 45
Désirent changer de logement (%) 48 63 48 52 52 58 53
Habitaient chez les parents 58 97 1 5 1 19 38
4 ans auparavant (%)

Vivaient en province 46 2 20 16 14 20 3
4 ans auparavant (%)

Ensemble des ménages 330 000 292000 | 182000 | 182000 | 95000 | 751000 | 1082000
du secteur locatif libre

(a) Y compris les secteurs de la sous-location, des meublés et des hotels.

(b) Lecture : 89,7 % = (296 557 / 330 452) X 100.

30

et sont aussi plus fréquemment
cadres (31% contre 24% a
I'échelon régional) ou professions
intermédiaires (17 %), méme si
dans 37 % des cas, ce sont aussi
des employés ou des ouvriers®.
Leur taux d’effort brut est donc
moins élevé (24,5 %) et seule-
ment 16 % d’entre eux bénéfi-
cient d’'une aide au logement. lls
sont moins nombreux aussi a
venir de la province (seuls 20 %
y habitaient quatre ans aupara-
vant). Comme les plus jeunes, la
majorité d’entre eux (58 %) sou-
haite changer de logement,
estimé trop petit.

... alors que 27 %
seulement sont installés
depuis huit ans ou plus

Les 486 000 autres ménages de
ce secteur, installés depuis qua-
tre ans ou plus (dont 290000
depuis huit ans ou plus), sont
moins jeunes, plus fréquemment
seuls, avec des ressources par
UC proches du niveau moyen
régional (inférieures de 4,5 %).
Leur taux d’effort est un peu plus
faible (21,9 %). lls vivent aussi
fréquemment (64 %) dans des
logements de une ou deux pie-
ces. Pour les plus jeunes d’en-
tre eux (les moins de 50 ans, qui
représentent 56 % des effectifs),
il s'agit assez fréequemment d’une
installation provisoire, en partie
suite & un changement d’emploi
Ou a une séparation. Pour les 50
ans ou plus (44 %), cette situa-
tion correspond a une installa-
tion presque définitive, en dépit
d’un désir toujours fort de chan-
ger de logement.

Seuls 21 %
des ménages propriétaires
sont installés depuis
moins de quatre ans...

Habiter dans un logement en
propriété implique généralement
de s'installer pour une période
longue. Dans ce parc, les ména-
ges installés depuis moins de 4
ans ne représentent en effet que

Les conditions de logement en Tle-de-France en 2006



21 % des occupants. Prés de
80% des ménages propriétaires
occupent leur logement depuis
plus de 4 ans dont 65 % depuis
8 ans ou plus. Toutefois ce parc,
qui loge prés de la moitié des
Franciliens, est en progression
importante et réguliére. Ainsi, il
accueille pres de 503000 ména-
ges installés récemment, essen-
tiellement des ménages aisés
en activité depuis plusieurs
années, dont un tiers étaient déja
propriétaires de leur logement
précédent.

lls ont plutdt la trentaine (43 %)
ou la quarantaine (22 %). lls vivent
trés majoritairement en couple
(71 %) avec, pour 47 % d’entre
eux, un ou plusieurs enfants. Leurs
logements sont plutdt grands:
119m? en moyenne lorsqu'il s’agit
d’une maison, et 67 m? dans le
cas d'un appartement. lls dispo-
sent de ressources élevées, supé-
rieures de 31% a celles des
Franciliens (2626€/mois/UC (cf.
notes du tableau ci-aprées) contre
2010%€). Les parts de bi-actifs
(61%) et de cadres (47 %) y sont
parmiles plus élevées: elles sont
supérieures de 24 points aux taux
moyens franciliens (respective-
ment 37 % et 24 %). Aussi les
remboursements d’emprunts des
accédants, relativement élevés
(1028<€/mais), ne représentent-
ils que 23 % de leurs revenus®“,
soit un taux d’effort brut inférieur
de 1,5 point au taux moyen des
locataires du secteur locatif libre
(24,5%).

Le parc

et ses occupants

Ménages propriétaires ayant emménagé depuis moins de quatre ans en 2006

Age de la personne Ménages dont la PR Ménages dont la PR Total
de référence (PR) a moins de 50 ans est agée de 50 ans ou plus
- de 30 ans |30 a 39 ans|40 a 49 ans| Ensemble |50 a 64 ans|65 ans ou +| Ensemble
Effectif 68 000 216 000 108 000 | 392000 86 000 25000 111000 | 503 000
% ligne 13,6 42,9 21,6 78 17,1 4,9 22,0 100
% colonne (a) 84,5 56,4 21,8 40,9 11,9 3,6 7,9 21,2
Surface du logement (m?) 62 87 105 87 100 82,3 96 89
Revenu/ménage/mois (b) (€) 3119 4339 4993 4320 5454 3927 5434 4416
Remb. d’emprunts/mois (b) (€) 912 1012 1057 1008 1167 245 1155 1028
Taux d’effort brut (b) (%) 29,2 23,3 21,2 23,3 21,4 6,2 21,3 23,0
Cadres (%) 36 59 43 50 45 6 36 47
Ménages bi-actifs (%) 70 68 66 68 44 6 36 61
Surpeuplement (%) 11 5 8 7 6 1 5 6
Désirent changer de logement (%) 26 19 15 19 13 9 12 18
Habitaient chez les parents
4 ans auparavant (%) 4 o 8 13 S 4 ° 1
Vivaient en province
4 ans auparavant (%) 10 ! 1 o o 14 10 o
Ensemble des menages 81000 | 382000 | 497000 | 960000 | 724000 | 683000 |1407000 |2 367000
propriétaires

(a) Lecture : 84,5 % = (68 234 / 80747) X 100,

(b) Les revenus, le montant des emprunts et le taux d’effort ont été calculés a partir des seuls ménages accédants ayant emprunté depuis moins de 4 ans
pour leur achat (416 158 sur 502 718). Ces accédants récents se sont en effet installés dans la quasi-totalité des cas (94 %) dans un nouveau logement.

lIs semblent disposer d’un loge-
ment en rapport avec leurs
besoins puisque les situations
de sur-occupation sont faibles
(6 %), tout comme le désir de
changer de logement dans un
avenir proche (18 %). Ces ins-
tallations présentent donc les
caractéristiques d’une installa-
tion définitive ou quasi-définitive.

... et 65 % sont installés
depuis huit ans ou plus
dans leur logement

Les autres ménages installés
depuis quatre ans ou plus dans
leur logement (1 865000, dont
1534000 depuis huit ans ou
plus) different peu de ceux instal-
lés récemment. Comme eu, ils
vivent souvent en couple (60 %)
et disposent de ressources éle-
vées (supérieures en moyenne
de 19% a celles des ménages
franciliens : 2399 € par mois par
UC contre 2010 €). Installés
depuis vingt ans en moyenne, ils
dépensent peu pour leur loge-
ment, ayant remboursé leurs
emprunts. La surface de leur loge-
ment est grande (en moyenne
115m? lorsqu’il s’agit d’une mai-
son et 74m? dans le cas d'un
appartement). Seulement 5%
sont en sur-occupation. Ces
ménages, plus agés (70 % ont
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plus de 50 ans) et en fin de par-
cours résidentiel, ne souhaitent
plus, dans leur trés grande majo-
rité (83 %), changer de logement.

Une mobilité faible
dans le parc locatif social :
28,5% des ménages
sont installés depuis

moins de quatre ans...

Les locataires du secteur social
HLM installés récemment sont
moins nombreux. Seuls 319000,
soit 28,5 % des occupants de
ce secteur, ont changé de loge-
ment entre 2002 et 2006. Pres
des trois quarts des ménages
occupent donc leur logement
depuis plus de quatre ans, dont
52,5 % depuis huit ans ou plus.
Les 319000 ménages récemment
installés, relativement jeunes®,
sont constitués pour une moitié
de personnes seules (33 %) plu-
tot jeunes (59 % ont moins de 40
ans) et de familles monoparen-
tales (14 %)“? et pour I'autre moi-
tié de couples (53 % dont 36 %
ont un ou plusieurs enfants)®“?.
Leurs ressources sont parmi les
plus faibles. Elles s’élévent a
1320<€/ mois par UC, soit un
niveau inférieur de pres de 34 %
au revenu moyen francilien par UC
(2010€). 59 % des ménages
sont employés ou ouvriers et 22 %

(40) Trés peu de ces accédants per-
coivent donc une aide au logement
(3,3%).

(41) Moins jeunes cependant que leurs
homologues du secteur locatif libre,
puisque seuls 25 % ont moins de 30
ans contre 50 % dans le secteur loca-
tif libre.

(42) Parmi les ménages installés récem-
ment, les familles monoparentales repré-
sentent 6 % des propriétaires et 6 %
des locataires du secteur libre.

(43) Parmi les ménages installés récem-
ment, les couples représentent 71 %
des propriétaires et 43 % des locataires
du secteur libre.
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Le parc
et ses occupants

(44) Les situations de surpeuplement
n'existent pas a priori pour les ménages
récemment installés dans un logement
du parc social, car il y a adéquation,
lors de I'attribution, entre le nombre de
piéces du logement et la composition
familiale.

(45) 41,6 % des occupants du parc
locatif (secteur libre, HLM et sous-loca-
tion, meublés, hotels) avaient changé
de logement depuis moins de quatre
ans en lle-de-France en 2006 contre
50,2 % en 2002. Dans le parc occupé
en propriété, 21,2 % des occupants
avaient changé de logement depuis
moins de quatre ans en 2006 contre
23,5% en 2002.

(46) La baisse du niveau de la construc-
tion observée depuis le début des
années 1980 a également contribué
(de maniére limitée cependant) a la
baisse de la mobilité générale entre
1984 et 2006. En effet, I'entrée dans
un logement neuf libére en amont, dans
la majorité des cas, un logement ancien.
A titre d’exemple, en 1984, 12 % des
emménagés récents s'installaient dans
le parc neuf. Depuis 2002, cette frac-
tion est inférieure a 9 %.

sont des professions intermé-
diaires. Ces ménages sont moins
souvent bi-actifs que leurs homo-
logues propriétaires (43 % contre
619%). Leur loyer mensuel (357 €
en moyenne hors charges) repré-
sente plus de 17 % de leurs res-
sources. Un tiers de ces ménages
percoivent une aide au logement.
La sur-occupation est peu fré-
quente (22 %) et s’explique sou-
vent par la naissance d’'un enfant.
Avant de s'installer dans leur loge-
ment actuel, la majorité de ces
ménages habitaient déja dans le
secteur locatif et, pour une part
non négligeable (30 %), occu-
paient déja un logement social.
Le désir de changer de logement
reste cependant fort (50 %).

... alors que les ménages
instaliés depuis huit ans ou
plus sont désormais
majoritaires (52 %)

Le profil des ménages locataires
HLM installés depuis quatre ans
ou plus dans leur logement
(800000, dont 587 000 depuis
huit ans ou plus) différe peu de
celui des ménages installés
récemment. Les personnes seu-
les et les familles monoparentales
en constituent la moitié (respec-
tivement 38% et 12 %), contre
45% pour les couples. Le nom-
bre important de personnes

seules, de retraités, de familles
monoparentales, d’employés,
d’ouvriers explique un niveau fai-
ble de ressources mensuelles:
1434 € par UC, inférieur de
29 % au revenu régional. Leur
loyer, de 346 € par mois, en
représente 15,6 %, soit un taux
d’effort brut sensiblement infé-
rieur & celui des locataires du sec-
teur libre (24,5 %). 32 % de ces
ménages percoivent une aide au
logement.

Les situations de surpeuplement
y sont peu fréquentes (22 %). Ces
ménages semblent disposer d'une
surface de logement en rapport
avec leurs besoins : leurs enfants
sont grands, sur le point de par-
tir ou déja partis. lls ne souhaitent
pas, pour une grande majorité
d’entre eux (65 %), changer de
logement. IIs présentent donc les
caractéristiques de ménages en
fin de parcours résidentiel.
Cependant, les ménages instal-
Iés depuis plus de quatre et
moins de huit ans, plus jeunes,
sont plus souvent en situation de
sur-occupation (31 %) suite a la
naissance d’enfant(s) intervenue
apres leur installation“®. De ce
fait, plus de la moitié d’entre eux
(55 %) souhaitent changer de
logement.

Tableaux détaillés en annexe :
n° 46, 47 et 48.

Ménages du secteur locatif HLM ayant emménagé depuis moins de quatre ans en 2006

Age de la personne Ménages dont la PR Ménages dont la PR Total
de référence (PR) a moins de 40 ans est agée de 40 ans ou plus
- de 30 ans|30 a 39 ans| Ensemble [40 a 49 ans|50 a 64 ans|65 ans ou +| Ensemble
Effectif 80000 | 115000 195 000 71000 41 000 12000 | 124000 319 000
% ligne 25,0 36,0 61,0 22,4 12,8 38 39,0 100,0
% colonne () 72,0 46,0 54,0 30,7 13,0 58 16,4 28,5
Surface du logement (m?) 58 63 61 66 60 48 62 62
Revenu/ménage/mois (€) 1850 2378 2161 2188 1760 1344 1965 2085
Loyer/mois (€) 349 366 359 363 349 314 354 357
Taux deffort brut (b) (%) 18,9 15,4 16,6 16,6 19,8 234 18,0 17,1
Familles monoparentales (%) 12 10 11 26 10 / 18 14
Ménages bi-actifs (%) 50 50 50 39 27 / 31 43
Surpeuplement (%) 18 26 23 19 22 24 21 22
Désirent changer de logement (%) 46 63 56 49 31 20 41 50
Habitaient chez les parents 59 20 1 1n 10 12 10 20
4 ans auparavant (%)
Vivaient en province
4 ans auparavant (%) 18 1 1 ¥ 6 15 ? 12
Ensemble des ménages 111000 | 250000 | 361000 | 232000 | 315000 | 211000 | 758000 | 1119000
du secteur locatif HLM

(a) Lecture : 72,0 % = (79 776 / 110 749) X 100.
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La mobilité
résidentielle

des ménages
franciliens :
I’évolution au
cours des vingt
derniéres années

Une mobilité en baisse,
principalement dans le parc
social devenu «refuge » pour
les ménages modestes

La baisse de plus de 5 points de
la mobilité résidentielle franci-
lienne récente entre 2002 et
2006 résulte essentiellement de
la baisse de la mobilité dans le
secteur locatif (-9 points). La
baisse de la mobilité dans le sec-
teur de la propriété a été plus fai-
ble (- 2,3 points)®“.

Par rapport & 1984, la baisse de
la mobilité résidentielle atteint
3 points et concerne surtout le
parc social. Entre 1984 et 2006,
la mobilité dans le secteur loca-
tif social a en effet perdu 10,2
points, alors que celle du sec-
teur locatif libre ne s’est réduite
que de 1,3 point. Entre ces deux
dates, la mobilité des proprié-
taires est en hausse légére
(+0,6 point) et n’est donc aucu-
nement impliquée dans cette
baisse globale“®.

En 20 ans, le parc social
a perdu sa fonction
de transition ou d’étape
dans le parcours résidentiel
des ménages

Entre 1984 et 2006, le rdle
social de ce parc s’est fortement
accru en raison du vieillissement
des ménages modestes (con-
séquence de I'allongement de
la durée de vie) et de I'absence
d’alternative. Des que le nombre
de pieces augmente, les loge-
ments occupés en propriété
deviennent en effet trop chers,
tout comme ceux du secteur
locatif libre. Conséquence de
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cette évolution, la durée moyenne
d’occupation d’un logement
social est passée de 8,3 ans en
1984 4 13,1 ans en 2006, se
rapprochant de celle de I'occu-
pation en propriété (16,5 ans).
En 2006, le parc social, tout
comme le parc occupé en pro-
priété, accueille donc souvent
des ménages s’installant défi-
nitivement. Ainsi, au cours des
quatre années qui ont précéedé
I'enquéte de 2006, le parc social
n'a pas mis a disposition plus de
logements“” que vingt ans plus
tot alors qu’il compte 252 000
logements en plus.

Un manque d’offre
pour les ménages modestes,
en location comme

eh accession

Dans le méme temps, la demande
de logements sociaux n'a pas flé-
chi. Les demandeurs représen-
tent toujours 7 % des ménages
franciliens“®.

La disparition de 300 000 loge-
ments du parc « social de fait »**
entre 1984 et 2006, accueillant

4

ﬁ

eux aussi des populations
modestes, a sans aucun doute
joué un réle non négligeable dans
cette demande constante de
logements sociaux. Pendant
cette méme période, la produc-
tion nouvelle de logements HLM
était d’un volume a peine supé-
rieur (333000 logements). Elle
n’a pas pu répondre au maintien
des ménages modestes, ages et
ne disposant que d'un seul
revenu (avec le vieillissement de
la population, ces ménages sont
de plus en plus nombreux) et a

I'accueil des nombreux ménages
modestes vivant ou arrivant dans
la région capitale et souhaitant
disposer d'un logement en rap-
port avec leurs ressources et la
taille de leur ménage.

Le parc locatif libre
reste un parc d’accueil
sur des périodes courtes des
ménages en décohabitation
ou en phase de transition

résidentielle...

La légére baisse de la mobilité
récente dans le secteur de la
location libre (- 1,3 point entre
1984 et 2006) a eu, quant a elle,
un faible impact sur la mobilité
francilienne.

Au cours des années 1984-
2006, le parc locatif libre a
conservé son role majeur dans
la mobilité des Franciliens. Pres
de 40 % des ménages entrés
récemment dans le parc princi-
pal s’y sont installés. Cette pro-
portion reste toujours la plus
importante comparée a celle des
autres secteurs d’occupation,
méme si la poursuite du vieillis-

Mobilité des ménages franciliens selon la date d’emménagement dans le logement entre 1984 et 2006

Date d’emménagement Enquétes| 1984 1988 1992 1996 2002 2006 Evolution
de la personne de référence logement 1984-2006
Depuis moins  Effectif 1424000 | 1489000 | 1460000 | 1538000 | 1738000 | 1538000 |+ 114 000 Igts
de 4 ans % colonne 34,6 35,0 33,4 34,0 36,8 314 - 3,2 points
Durée d’occupation (an) 15 1,4 1,4 1,2 1,3 1,8 + 0,3 année
Entre 4 et Effectif 819 000 748 000 820 000 727000 | 796 000 794000 | -25000 Igts
moins de 8 ans % colonne 19,9 17,6 18,8 16,1 16,8 16,2 - 3,7 points
Durée d’occupation 5,4 5,6 53 55 5.2 57 + 0,2 année
Depuis 8 ans  Effectif 1867000 | 2021000 | 2086000 | 2258000 | 2193000 | 2559 000 | + 692 000 Igts
ou plus % colonne 45,4 475 478 49,9 46,4 52,3 + 6,9 points
Durée d’occupation 20,4 19,9 20,9 20,8 22,4 22,41 +2,0années
Ensemble Effectif 4109000 | 4257000 | 4365000 | 4523000 | 4726000 | 4891 000 | + 782 000 Igts
Durée d’occupation 10,9 10,9 11,4 11,7 11,7 13,2 +2,3années

Mobilité des ménages franciliens du secteur locatif HLM selon la date d’emménagement dans le logement

entre 1984 et 2006
Date d’emménagement Enquétes| 1984 1988 1992 1996 2002 2006 Evolution
de la personne de référence  logement 1984-2006
Depuis moins  Effectif 304 000 328000 292 000 364000 | 393000 319000 | + 15000 Igts
de 4 ans % colonne 38,7 37,8 32,2 35,7 37,0 28,5 -10,2 points
Durée d’occupation (an) 1,6 15 15 1,3 1,3 1,9 + 0,3 année
Entre 4 et Effectif 166 000 172 000 196 000 165000 | 170 000 213000 | + 47000 Igts
moins de 8 ans % colonne 21,2 19,9 21,6 16,2 16,0 19,0 - 2,1 points
Durée d’occupation 55 5,6 5,3 55 5,2 5,6 +0,1 année
Depuis 8 ans  Effectif 315000 366 000 418000 | 490000 | 499 000 587 000 | + 272 000 Igts
ou plus % colonne 40,1 423 46,2 48,0 47,0 52,5 + 12,3 points
Durée d’occupation 16,2 17,3 18,4 18,2 19,9 22,0| +5,7 années
Ensemble Effectif 786 000 867 000 906 000 | 1019000 | 1063000 | 1 119 000 | + 333 000 Igts
Durée d’occupation 8,3 9,0 10,2 10,1 10,7 13,1 | +4,9années
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Le parc
et ses occupants

L'impact de la baisse de
la mobilité du parc social
dans la mobilité totale
Avec le taux de mobilité

de 1984 (34,6 %), le parc
francilien de 2006 dans

son ensemble aurait libéré,
au cours de la période

de quatre ans précédant

la date d’enquéte,
1694567 logements.

Or 1 537 864 logements
ont été libérés,

soit un nombre inférieur

de 156 703.

Si I’on applique le méme
raisonnement au seul

parc social, le nombre

de logements effectivement
libérés au cours de la
période de référence a la
présente enquéte, 318 920,
est inférieur de 114 088 aux
433008 logements obtenus
en appliquant le taux de
mobilité de 1984 (38,7 %)
au parc de 2006 (1118977).
Au final, des 156 703
emménagements manquants,
114088 relévent du parc
social, soit 72,8 %.

(47) Lors de I'enquéte de 1988, le nom-
bre de logements libérés au cours des
quatre années précédant I'enquéte était
de 328000, il n'atteint que 319000 en
2006.

(48) Cf. étude laurif : «La demande de
logements locatifs sociaux en fle-de-
France en 2006 », Paris, mars 2007.
Les demandeurs de logements locatifs
sociaux représentent 7 % des ménages
franciliens, une proportion stable depuis
trente ans.

(49) Cf. glossaire.
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Le parc
et ses occupants

Mobilité des ménages franciliens du secteur locatif libre (a) selon la date d’emménagement
dans le logement entre 1984 et 2006

Date d’emménagement Enquétes| 1984 1988 1992 1996 2002 2006 Evolution
de la personne de référence  logement 1984-2006
Depuis moins  Effectif 577000 | 552000 | 583000 | 632000 | 686000 596 000 | + 19 000 lgts
de 4 ans % colonne 56,4 55,8 58,8 61,7 63,0 55,1 - 1,3 point
Durée d’occupation (an) 14 1.2 1,1 1,0 1,2 1,6 +0,2 année
Entre 4 et Effectif 227 000 180 000 169 000 152000 | 199 000 197000 | -30000 Igts
moins de 8 ans % colonne 22,2 18,2 17,0 14,8 18,3 18,3 - 3,9 points
Durée d’occupation 54 5,6 5,2 5,4 5,0 5,6 +0,2 année
Depuis 8 ans  Effectif 219000 | 258000 | 239000 | 241000 | 203000 288 000 | + 69 000 lgts
ou plus % colonne 21,4 26,0 24,1 235 18,7 26,6 + 5,2 points
Durée d’occupation 16,0 15,4 16,0 16,4 17,9 17,4 + 1,4 année
Ensemble Effectif 1023000 | 989000 | 992000 | 1024000 | 1088000 | 1082000 | +59000 Igts
Durée d’occupation 54 57 54 53 5,0 6,5 + 1,1 année

(a) Y compris les secteurs de la sous-location, des meublés et des hotels.

(50) 75 % de ces logements sont con-
centrés a Paris et en Petite couronne,
donc proches des transports en com-
mun: train, RER, métro.

(51) En 2006, 58 % des ménages dont
la personne de référence a moins de
30 ans et installés depuis moins de 4
ans dans ce secteur, habitaient chez
leurs parents 4 ans auparavant.

(52) Il faut entendre la part des
ménages dont la personne de référence
est étudiante.
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sement de la population, ainsi
que le développement du parc
social et du parc occupé en pro-
priété, 'ont Iégérement réduite.
Ces logements, bien localisés®
et a des prix encore «aborda-
bles» quand ils sont petits, grace
en partie aux aides au logement
attribuées & un nombre croissant
de ménages, semblent donc tou-
jours remplir la fonction fonda-
mentale d’accueil des ménages
sur des périodes courtes (déco-
habitants®”, ménages en phase
de transition, a la recherche ou
changeant d’emploi, en cours
d’'études, couple en formation ou
séparation...).

En raison d’'une demande tou-
jours supérieure a l'offre, le niveau
des loyers dans ce secteur ne
cesse cependant d’augmenter
et a un rythme plus rapide que
celui des ressources des occu-
pants (+ 139 % de hausse pour
le niveau des loyers entre 1984
et 2006 contre +52 % seule-
ment pour les revenus).

Cette évolution, pénalisante
pour les ménages modestes,

renvoie au manque de loge-
ments bon marché ou aborda-
bles. Entre 1984 et 2006, la part
des jeunes ménages compre-
nant moins de deux actifs est
ainsi passée de 56 % a 68 %.
La part des étudiants® parmi
les emménagés récents de
moins de 30 ans est quant a elle
passée de 9% a 21 %. Enfin, le
colt des grands logements
dans ce secteur est devenu trop
élevé pour de nombreux cou-
ples avec enfant(s) qui préférent
dés lors accéder a la propriété
ou a un logement social.

... et joue toujours
un role primordial dans
le marché du logement

francilien

Ce parc, aux caracteéristiques
inchangées depuis vingt ans
(habitat collectif, situé en zone
centrale, de petite taille et donc
souvent sur-occupé), est resté
un parc a forte rotation. Il s’est
peu développé mais comptant
plus d’un million de logements,
il génére par rotation, comme en
1984, I'offre la plus importante :
prés de 600 000 logements ont
ainsi été libérés danc ce secteur
au cours des quatre années pré-
cédant 2006, contre 500 000
pour les logements occupés en
propriété et 320000 pour ceux
du secteur HLM.

Ce parc joue donc un role de tout
premier plan dans I'accueil des
étudiants, des jeunes en forma-
tion ou en insertion profession-
nelle mais également dans celui
des ménages actifs en mobilité
professionnelle. Toute réduction

Mobilité des ménages franciliens propriétaires selon la date d’emménagement dans le logement

entre 1984 et 2006
Date d’emménagement Enquétes| 1984 1988 1992 1996 2002 2006 Evolution
de la personne de référence  logement 1984-2006
Depuis moins  Effectif 335000 387000 366 000 378000 | 509 000 503 000 | + 168 000 Igts
de 4 ans % colonne 20,7 21,9 19,6 18,8 235 21,2 + 0,6 point
Durée d’occupation (an) 1,6 1,6 1,6 15 14 2,0 + 0,4 année
Entre 4 et Effectif 300 000 293 000 371000 321000 | 352000 330000 | + 30000 Igts
moins de 8 ans % colonne 18,6 16,6 19,8 15,9 16,2 13,9 - 4,6 points
Durée d’occupation 55 5,6 54 55 53 5,7 + 0,2 année
Depuis 8 ans  Effectif 984000 | 1086 000 | 1136000 | 1314000 | 1309000 | 1534000 |+ 550000 Igts
ou plus % colonne 60,8 61,5 60,7 65,3 60,3 64,8 + 4,1 points
durée d’occupation 21,0 20,7 21,7 22,0 23,6 23,6 | +2,6années
Ensemble Effectif 1619000 | 1765000 | 1873000 | 2013000 | 2170000 |2 367 000 | + 748 000 Igts
Durée d’occupation 14,1 14,0 14,5 15,5 15,4 16,5| + 2,4 années
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importante risquerait d’avoir des
répercussions négatives sur
I’économie francilienne. D’accés
plus simple que le secteur loca-
tif HLM ou la propriété, ce parc
accueille notamment parmi les
emménageés récents 2,5 fois plus
de ménages en provenance de
province que ne le font les parcs
de I'occupation en propriété et
du locatif social réunis.

Le parc occupé
en propriété : un parc
d’installation définitive
ou quasi-définitive
pour des ménages
de plus en plus aisés...

Contrairement a la situation que
I'on rencontre dans le parc locatif,
la mobilité récente dans le parc
occupé en propriété n'a pas eu d'in-
fluence sur la baisse de la mobi-
lité francilienne au cours des 20
derniéres années, puisqu’elle a aug-
menté de 0,6 point. Ce parc reste,
comme en 1984, un parc d’ins-
tallation définitive ou quasi-défini-
tive. On y retrouve des ménages
agés de plus de 50 ans, vivant en
couple, aux ressources élevées et
ne souhaitant pas déménager.

Son occupation a cependant
connu des évolutions. Ce parc
confortable (types d’habitat
variés, surface plutét grande, peu
de sur-occupation) et de plus en
plus cher, accueille des ménages
de plus en plus aisés. En 2006,
les cadres sont ainsi, en propor-
tion, deux fois plus nombreux
parmi les propriétaires récents
gu’en moyenne régionale (47 %
contre 24 %), alors qu’en 1984,
I'écart n’était que de huit points.
De méme, ce parc compte aujour-
d’hui un plus grand nombre de
ménages bi-actifs qu’aupara-
vant®?®. Aussi, entre 1984 et
2006, malgré la trés forte hausse
des prix des logements au cours
de la derniére décennie, les taux
d’effort des ménages ayant
acheté leur logement récemment
sont peu différents®. Le renché-
rissement explique d'ailleurs la
part moindre de propriétaires

récents issus du parc social et le
recul encore plus net des accé-
dants bénéficiaires d'un prét
social aidé.

... et qui, par son fort
développement, joue
aujourd’hui un réle important
dans la mobilité résidentielle

des Franciliens

Grace a une conjoncture favora-
ble (hausse du pouvoir d’achat
d’une partie de la population,
baisse des taux d’intérét absor-
bant une partie de la hausse des
prix des logements), ce parc s’est
considérablement développé au
cours des vingt derniéres années
(+46 %, soit 75000 résidences
principales supplémentaires). Cet
essor s’observe sur I'ensemble
du territoire francilien, notamment
en Grande couronne. Construc-
tion mais aussi conversion, entre
autres, du secteur locatif libre et
du parc «social de fait» ont per-
mis ce développement important
de la propriété en fle-de-France,
qui a répondu ainsi a la forte
demande exprimée par les ména-
ges franciliens.

L'augmentation du parc franci-
lien de plus de 780000 rési-
dences principales au cours des
20 derniéres années doit donc
beaucoup au développement de
I'occupation en propriété. Grace
a cet accroissement considéra-
ble et indépendamment de sa
rotation lente, ce parc génere
une offre importante et péese
maintenant beaucoup plus dans

Le parc

et ses occupants

Une augmentation du parc principal qui se confond
avec celle de I'occupation en propriété
Entre 1984 et 2006, le parc de logements principaux a
progressé de preés de 20 %, ce qui représente 782 000
logements de plus sur la période. Ce nombre de logements
supplémentaires se confond avec la progression du parc
occupé en propriété. En effet, au cours de cette période, le
parc des propriétaires occupants a augmenté de 748 000

unités, alors que dans le méme temps le nombre de

logements locatifs ne progressait que de 115000 et celui
des logements prétés (logés gratuitement) diminuait de pres
de 81 000 unités. Sur cette méme période, il est a noter que
la progression du parc locatif a été essentiellement assurée
par celle du parc social (+333000), et qu’elle s’est en fait

substituée a la disparition du parc «social de fait»

(-300000: -234 000 logements relevant du secteur de la loi
de 1948, - 23000 de la sous-location, des meublés, des hotels
et -43 000 du secteur locatif social non-HLM).

la mobilité actuelle qu’aupara-
vant. Sur 100 logements récem-
ment libérés, 33 sont issus du
secteur de la propriété (contre
24 en 1984), chiffre peu éloigné
des 39 issus du parc locatif libre
mais nettement supérieur aux 21
du parc HLM. Ce parc joue donc
un role central dans I'offre immo-
biliere de la région. La conjonc-
ture actuelle de 'immobilier, qui
se traduit par une baisse sensi-
ble du nombre de transactions,
risque d’amoindrir ce rble dans
les prochaines années.

Tableaux détaillés en annexe :
n°49,50 et 51.

(53) La proportion de bi-actifs parmi
les ménages installés depuis moins de
quatre ans est passée de 54 % en
1984 & 61 % en 2006.

(54) Le taux d'effort brut des ménages
propriétaires accédants qui ont emmé-
nagé depuis moins de 4 ans est de
22,8% en 1984 et de 22,9 % en 2006.

Evolution des différents statuts d’occupation entre 1984 et 2006

1984 2006 Evolution 1984-2006
Statut d’occupation Effectif % colonne Effectif % colonne en % en volume
Non accédants 786 000 19,1 1403 000 28,7 +78,5 + 617 000
Accédants 833 000 20,3 965 000 19,7 +15,8 + 132 000
Total propriétaires 1619 000 39,4 2367 000 48,4 + 46,2 + 748 000
Locatif HLM 786 000 19,1 1119 000 22,9 +42,4 + 333 000
Locatif social non-HLM (a) 129 000 31 86 000 1,8 -333 - 43000
Loi de 1948 (b) 280 000 6,8 46 000 0,9 -83,6 - 234000
Sous-location, meublés et hotels (c) 135000 3,3 112 000 2,3 -17,0 - 23000
Ensemble parc «social de fait» (a+b+c) 544 000 13,2 244 000 5,0 -551 - 300 000
Ensemble HLM et «social de fait» 1330000 32,4 1363 000 27,9 +25 + 33000
Locatif libre 889 000 21,6 970 000 19,8 +9,1 + 81000
Total locataires 2218000 54,0 2333000 47,7 +5.2 + 115 000
Logés gratuitement, fermiers 272 000 6,6 191 000 3,9 -29,8 - 81000
Total 4109 000 100 4891 000 100 +19,0 + 782 000
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Le parc
et ses occupants

Evolution des statuts
d’occupation des ménages
immigrés franciliens depuis 1996

1
1996 2002
Propriétaires
<0~ Locatif HLM et social non HLM

<F Locatif privé (secteur libre, loi de 1948,
sous-location, meublés, hotels)

<F Logés gratuitement

2006

(55) Le repérage des ménages immi-
grés n’est possible que depuis I'en-
quéte de 1996. Le recensement de la
population de 1982 donne une propor-
tion de ménages immigrés légerement
plus faible : 15,3 %, soit un effectif de
600 776 ménages.

(56) Par commodité d’écriture dans
la suite du texte, I'expression ménages
maghrébins, européens, subsahariens
correspond a un ménage dont la per-
sonne de référence est originaire res-
pectivement du Maghreb, d’Europe ou
d’Afrique subsaharienne.

(57) Les 51% de ménages avec
enfant(s) sont pour 41 % des couples
et 10 % des familles monoparentales.
(58) Chez les ménages non immigrés,
les proportions d’employés et d’ouvriers
sont respectivement de 23 % et de
11 %.

(59) Cf. chapitre sur le statut d’occu-
pation.
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Les conditions
de logement des
menages immigres

Un ménage immigré est un
ménage dont la personne de
référence est née étrangére et a
I'étranger quelle que soit sa natio-
nalité actuelle. En lle-de-France,
884 000 ménages sont dans
cette situation en janvier 2006.
Ils étaient 866 000 en 2002. IIs
représentent 18 % des ménages
franciliens, une proportion sta-
ble depuis 20025 et qui reste
plus de deux fois supérieure a
celle constatée & I'échelon natio-
nal (8,9 %).

Ces ménages sont d’origine
maghrébine (30 %), européenne
(28 %) et d'Afrique subsaha-
rienne (17 %)%°. Les 24 % res-
tants représentent I'éventail des
autres origines. La part des
ménages européens n'a cesseé
de diminuer tandis que celle des
ménages africains de toutes ori-
gines a augmenté depuis les
années 1960.

Des ménages modestes
souvent en situation
de surpeuplement...

Les ménages immigrés sont
légerement plus jeunes que les
ménages non immigreés (48,7 ans
contre 50,4 ans). Les ménages
avec enfant(s) sont majoritaires®”
(51 % contre 36 % pour les non
immigreés). lls ont en moyenne
1,1 enfant (contre 0,6 enfant
dans les ménages non immigrés).
Les ménages immigrés se carac-
térisent également par une pro-
portion plus forte de ménages
modestes (26 % sont employés,
32 % sont ouvriers)®®, ce qui
entraine des revenus moyens
plus faibles. Le revenu moyen par
unité de consommation des
ménages immigrés (1473€/mois)
est ainsi inférieur de 31 % a celui
des ménages non immigrés
(2128€/mois) alors que la part
des couples bi-actifs est compa-
rable.

Evolution de la part des ménages immigrés parmi les ménages franciliens

1996 2002 2006
Ménages immigrés 746 000 866 000 884 000
% colonne 16,5 18,3 18,1
Ménages non-immigrés 3777 000 3861000 4006 000
Ensemble 4523 000 4726 000 4891 000

Les ménages immigrés, comme
les autres ménages, vivent de
moins en moins souvent dans
des logements sans confort. En
1996, 80 % d’entre eux dispo-
saient d’un logement tout con-
fort comprenant W.-C. intérieurs,
installations sanitaires et chauf-
fage central. Cette proportion
atteint aujourd’hui 93 %. Elle
reste malgré tout inférieure de
5 points a celle des ménages
non immigrés. Cette amélioration
des conditions de confort est
comparable a celle des autres
ménages.

Les conditions de peuplement
sont par contre sensiblement
moins bonnes. En effet, en 2006,
34 % des ménages immigrés
vivent dans un logement surpeu-
plé, contre 16 % pour les ména-
ges non immigrés. Les ménages
immigrés sont de plus grande
taille (2,8 personnes en moyenne
contre 2,2 personnes pour les

Part des ménages ayant

un logement «tout confort»

avec W.-C. intérieurs, installation
sanitaire et chauffage central

1996 2002
Non-immigrés

<+ Immigrés

Part des ménages en situation
de surpeuplement (modéré
ou accentug)
%
40

30

1 J
2002 2006
- Immigrés

Non-immigrés

ménages non immigres) et ils
habitent fréquemment des petits
logements (37 % habitent dans
une ou deux pieces).

... et plus fréquemment
locataires que les autres

Les ménages immigrés sont plus
souvent locataires : 63 %, contre
44.9% chez les non immigrés. En
2006, ces ménages locataires
se répartissent a parts égales
entre secteur social et secteur
libre. Vingt-cing ans auparavant,
deux tiers des ménages immi-
grés locataires étaient logés dans
le parc privé et un tiers dans le
secteur social. La disparition du
parc «social de fait» ©9, qui jouait
un réle important dans 'accuell
de ces ménages, explique ce
rééquilibrage en faveur du parc
social depuis le milieu des
années 1990.

Un ménage immigré sur trois est
propriétaire de son logement en
lle-de-France, contre un sur deux
chez les ménages non immigrés.
Cette proportion est en cons-
tante augmentation, méme sil'on
observe une relative stabilité
entre les enquétes de 2002 et
2006. Les ménages logés gra-
tuitement diminuent encore
(3,6 %).

Des ménages
moins avancés dans
leur parcours résidentiel

et moins satisfaits

Compte tenu de leur plus jeune
age, de leurs ressources plus
modestes, du fait qu'ils sont plus
souvent locataires, les ménages
immigrés sont moins avancés
dans leur parcours résidentiel.
Cette moindre avancée est
encore accentuée par la pénu-
rie de logements en direction des
ménages modestes, particulie-
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rement pénalisante pour les
ménages immigreés.

Aussi sont-ils moins satisfaits de
leur logement: prés d’'un quart
d’entre eux (22 %) considerent
leurs conditions de logement
insuffisantes ou tres insuffisantes
contre 7 % parmi les ménages
non immigrés, et ils sont plus
nombreux & souhaiter déména-
ger (47 % contre 28 % parmi les
ménages non immigrés).

Aider la famille restée
au pays ou y construire une
résidence plutot qu’accéder

a la propriété

Etre propriétaire de son logement
est étroitement lié au niveau de
ses revenus, d’ou la moindre pro-
portion de propriétaires parmi les
ménages immigrés : seuls 34 %

des ménages immigrés accedent
ala propriété®® contre 52 % des
ménages non immigres.
Toutefois, a revenus, age, com-
position familiale, activité et loca-
lisation comparables, la proba-
bilité pour un ménage immigré
d’étre propriétaire reste deux fois
inférieure a celle donnée pour un
ménage non immigré. Cette pro-
babilité est trois fois plus faible
pour les ménages maghrébins et
de I'Afrique subsaharienne®.
Cette situation singuliere traduit
pour certains leurs difficultés a
maitriser I'oral ou I'écrit en fran-
cais, a obtenir des préts et a
monter un dossier de finance-
ment. Pour d’autres, elle résulte
de transferts de revenus vers la
famille restée dans leur pays
d’origine : plus d’un quart des
Africains (toutes origines con-

Les ménages immigreés et I'accession a la propriété en 2006

fondues) et 15% des autres
immigrés non européens appor-
tent réguliérement une aide finan-
ciére a des personnes n’appar-
tenant pas a leur ménage, contre
seulement 8% des immigrés
européens. Pour d'autres enfin,
cette situation peut aussi corres-
pondre au choix de privilégier
I'achat d’un bien immobilier dans
leur pays d’origine au détriment
de leur situation dans le pays
d’accueil.

Le parc social
est recherché
mais son envirohnement
est critiqué

Le parc social, en raison de son
colt moins élevé, est essentielle-
ment occupé par des ménages a
faibles ressources. Les ménages
immigrés africains (toutes origines
confondues), plus modestes et
plus nombreux, sont particuliere-
ment présents: 47 % y résident,
contre seulement 14 % des ména-
ges immigrés européens, 22 %
des autres immigrés et 23 % des
ménages non immigrés. L'acces
au parc social permet aux loca-
taires immigrés de vivre dans des
logements de bonne qualité
(niveau de confort, logements aux
normes...) moyennant une contri-
bution financiére plus faible que
dans le secteur locatif privé.

Nombre Part Part des propriétaires Part des ménages
de ménages des propriétaires d’une résidence autre apportant une aide
(%) que la résidence financiére a des
principale personnes n’appartenant
(%) pas au ménage (%)
Tle-de-France
Immigrés selon le pays Européens 252 000 58 15 8
de naissance Maghrébins 267 000 22 11 27
Subsahariens 154 000 14 9 24
Autres 212 000 33 12 15
Ensemble 884 000 34 12 18
Non-immigrés 4006 000 52 11 8
Ensemble 4891 000 48 12 10
France métropolitaine
Immigrés selon le pays Européens 956 000 61 15 7
de naissance Maghrébins 710 000 23 12 18
Subsahariens 245000 13 9 25
Autres 436 000 33 15 15
Ensemble 2347 000 39 14 14
Non-immigrés 23933000 59 9 7
Ensemble 26 280 000 57 9 8

Les conditions de logement en Tle-de-France en 2006

Le parc
et ses occupants

(60) Cette proportion varie toutefois
selon que le ménage immigreé est euro-
péen ou non (58 % de propriétaires
parmi les premiers et 24 % parmi les
seconds).

(61) La mesure de la probabilité plus
faible des immigrés a étre propriétaire
estissue d’une analyse statistique met-
tant en ceuvre des régressions logis-
tiques. Cette méthode statistique per-
met d’isoler l'effet propre de la
nationalité d’origine des immigrés au
sein d’'un ensemble de facteurs expli-
catifs dans I'analyse d’un comporte-
ment (dans le cas présent, I'age, la
nationalité d’origine des immigrés, les
revenus, la composition familiale, I'ac-
tivité professionnelle, la localisation du
logement), en I'occurrence ici, la pro-
babilité d'étre propriétaire.
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Le parc
et ses occupants

(62) La notion de confort recouvre ici
la situation des logements disposant
d’équipements sanitaires (W.-C. inté-
rieurs et salle de bains) et du chauffage
central.

(63) Ce niveau de revenu correspond
au revenu pergu par le quart des
ménages franciliens ayant les revenus
les plus bas.
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Toutefois, eu égard aux tailles rela-
tivement plus élevées de ces
ménages (en moyenne 3,3 per-
sonnes), ils sont 33 % a vivre en
surpeuplement modéré ou accen-
tué. Aussi plus d’un ménage sur
deux (52 %) souhaite changer de
logement pour en avoir un plus
grand suite a la naissance d’un
ou plusieurs enfants.

Comme celui des autres ména-
ges du parc social, leur avis sur
I’environnement des logements
est souvent assez critique. Les
bruits de voisinage, les actes de
vandalisme ou de négligence
dans les parties communes, les
pannes d’ascenseurs ou encore
les cambriolages de cave sont
également mal vécus par les
immigrés. Par ailleurs les ména-
ges immigrés ont une aussi mau-
vaise opinion que les autres de
la sécurité du quartier. lls sont
plus fréquemment témoins ou
victimes d’agression que dans le
parc locatif privé (9,5% contre
2,7%). Enfin, ils sont plus nom-
breux a ne pas se plaire dans leur
quartier (20 % contre 14 % des
immigrés du parc locatif prive).

Les ménages les plus
insatisfaits résident
dans le parc locatif privé

Le parc locatif privé, parc d’ac-
cueil (petit, bien localisé, plus sim-
ple d’accés mais plus cher des
que le nombre de piéces aug-
mente), héberge une part impor-
tante de ménages immigrés.
Compte tenu de leurs faibles res-
sources, ils sont nombreux a vivre
dans de petits logements:: ils dis-
posent seulement de 19 m? en
moyenne par personne, contre
29m? pour les non immigreés. Par
conséquent, 58 % de ces ména-
ges vivent en surpeuplement
modéré ou accentué, proportion
qui explique que 68% d’entre eux
souhaitent déménager, notam-
ment pour disposer d’un loge-
ment plus grand. Leurs logements
sont également moins conforta-
bles que ceux des ménages non
immigrés locataires du parc privé

et ceux des ménages locataires
du parc social. lls sont en effet
plus nombreux a souffrir du froid
(32 %), de I'absence de double-
vitrage, d’infiltrations d’eau ou
encore d’une mauvaise insonori-
sation du logement. Seuls 45 %
de ces ménages occupent un
logement tout confort®® (contre
63 % parmi les ménages non
immigrés). Toutefois, la faiblesse
de leurs revenus (la moitié des
ménages percoivent des revenus
inférieurs a 1 500-€/mois)® cons-
titue probablement un des obs-
tacles qui retarde le changement
de logement. Aussi affichent-ils
un niveau d'insatisfaction a I'égard
de leurs conditions de logement
plus élevé (36 % les estiment en
effet insuffisantes ou tres insuf-
fisantes, contre 25 % pour les
immigrés du parc social).

Une part plus élevée
d’immigrés en
Seine-Saint-Denis et

dans le Val-de-Marne

Les immigrés se répartissent iné-
galement sur le territoire franci-
lien. Les deux tiers étant loca-
taires, leur présence est plus
faible dans les départements ou
prédomine 'habitat individuel. En
revanche, leur implantation est
forte au cceur de 'agglomération
(a Paris et en Petite couronne),
ou se situe I'essentiel du parc
locatif privé de la région, ainsi
qu’en général dans les com-
munes ou I'offre locative sociale
est abondante. La Seine-Saint-
Denis et le Val-de-Marne sont les
départements franciliens ou la
part des ménages immigrés est
la plus élevée (respectivement
29,1% et 21,5%), les Yvelines
et 'Essonne, les départements
ou elle est la plus faible (respec-
tivement 12,4 % et 13,1 %).

Tableau détaillé en annexe : n°52.
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(1) Au niveau national, le nombre
d’acquéreurs de logements est en
hausse de 6 %.

(2) Logements du secteur libre, de la
loi de 1948 et logements sociaux
déconventionnés détenus par des ins-
titutionnels.

La depense

logement

Lorigine
et I'ancienneté
de la propriéeté

Le nombre d’acquisitions
s’est maintenu
a un niveau trés élevé
entre 2002 et 2006

Entre juillet 2002 et juin 2006, le
nombre d’acquisitions de loge-
ments s’est maintenu & un niveau
élevé : prés de 500000 ména-
ges sont devenus propriétaires
de leur résidence principale par
achat ou par donation. Paris et
les Yvelines affichent les volumes
d’acquisitions les plus élevés
(environ 80000 chacun). Le nom-
bre total est toutefois en légére
diminution (-4 %) par rapport a
la période comprise entre janvier
1998 et décembre 2001®.

Globalement, le nombre des
acquisitions a augmenté de
33% en dix ans. Entre 1998 et
2002, la bonne santé de I'éco-
nomie francaise a été particuliée-
rement favorable a I'acquisition
des logements. Aprés 2002, le
maintien de I'activité écono-
mique, malgré la moindre crois-
sance du pouvoir d'achat et la
montée des prix des logements,
aencore permis a de nombreux
ménages d’acquérir un loge-
ment. Ceux-ci ont profité de la
baisse des taux d'intérét et de
I'allongement de la durée des
préts, qui ont en partie com-
pensé la hausse des prix des
logements. Ce maintien d’un
niveau élevé d’acquisitions entre
2002 et 2006 provient d'un

Les conditions de logement en Tle-de-France en 2006

volume de transactions toujours
important dans le parc existant,
auquel s’ajoutent, d'une part des
conversions de logements loca-
tifs® ou occupés a titre gratuit,
et d'autre part des logements
neufs. La légere baisse du nom-
bre d’acquisitions récentes
concerne surtout Paris. En
revanche, ce nombre est resté
stable en Petite couronne.
Malgré une légere diminution du
nombre des acquisitions, la

Nombre de propriétaires récents
en lle-de-France
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Grande couronne reste une
zone privilégiée par les nouveaux
propriétaires franciliens : elle
concentre encore 53 % des
nouvelles acquisitions.

En juillet 2006, les propriétaires
récents, c’est-a-dire ceux ayant
acheté ou hérité d’'un logement
depuis moins de quatre ans,
représentent 21 % des proprié-
taires, contre 24 % en 2002 et
19% en 1996.

Prés de neuf
logements sur dix sont
achetés a crédit

Le mode d'acceés a la propriété
le plus répandu reste I'achat a
crédit: 87 % des propriétaires
récents d'lle-de-France ont eu
recours au crédit pour acheter
leur logement, soit 5 points de
plus qu’en 2002 et 8 points de
plus que la moyenne nationale.
La part des acquéreurs par héri-
tage ou achat au comptant est a
I'inverse plus faible en Tle-de-
France. La part des propriétaires
récents ayant acheté leur loge-
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(3) Les logements neufs sont définis
comme les logements dont 'occupant
en titre & la date de I'enquéte est le pre-
mier propriétaire.
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ment au comptant est passée
dans larégion de 12 % en 2002
a 8% en 2006, alors qu’au
niveau national cette part a lége-
rement augmenté, passant de
13% en 2002 a 14 % en 2006.
Les formules d’achat en viager
ou en location-accession sont
tres peu utilisées par les proprié-
taires récents.

La part du «hors crédit» est par-
ticulierement importante a Paris,
ou 17 % des logements ont été
acquis comptant ou par héritage
entre 2002 et 2006. Cette pro-
portion, qui traduit la richesse
patrimoniale détenue par certains
ménages installés dans la capi-
tale, atteint 30 % pour les proprié-
taires anciens (ayant acquis leur
résidence principale avant juillet
2002). Si la part des propriétaires
héritiers reste assez stable dans
le temps, celle des acquéreurs
achetant sans emprunt, sensi-
ble a la hausse des prix, est en
baisse. Les achats comptants
sont en effet passés de 18% en
2002 a 7% en 2006.

En 2006, 34 % des propriétaires
franciliens ont acquis leur loge-
ment depuis plus de vingt ans.
L'ancienneté de la propriété est
plus élevée au niveau national,
ou 43 % des acquisitions ont été
faites il y a plus de vingt ans. Cet
écart est lié a la pyramide des
ages des ménages franciliens,
qui comporte moins de per-
sonnes agees.

Tableaux détaillés en annexe :
n°53 et 54.

L’évolution

des volumes

et des prix

des acquisitions
récentes

Le marché de I'ancien
représente 87 %
des acquisitions récentes

De 2002 a 2006, 477000
ménages ont acheté leur loge-
ment en lle-de-France (hors héri-
tage, donation ou acquisition
d’'immeubles entiers), soit a
peine moins que lors de la
période 1998-2001 (485 000).
Ce niveau élevé d’acquisitions
concerne essentiellement le
marché de I'ancien qui devient
de plus en plus prépondérant:
en 2006, il représente 87 % des
transactions. Cette tendance

Part des appartements

dans les acquisitions
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s’observe également au niveau
national, ou I'ancien représente
72 % des ventes.

En Tle-de-France, la part qu'oc-
cupe la Grande couronne dans
les transactions sur le marché de
I'ancien est de plus en plus
importante : 53 % entre 2002 et
2006, contre 36 % entre 1985
et 1988. Cette progression tra-
duit la maturité de son dévelop-
pement urbain.

Aprés avoir culminé entre janvier
1989 et novembre 1992, le nom-
bre des acquisitions continue de
diminuer dans le neuf®: sur la
période 2002-2006 il n'est plus
que de 15000 par an alors qu'il
s'élevait encore a prés de 18000
sur la période 1998-2001. La part
des acquisitions récentes dans
le neuf est passée de 24 % en
1992 a 13% en 2006. Cette
diminution est liée essentielle-
ment a la baisse continue de la
construction en fle-de-France
depuis une trentaine d’années.

De plus en plus
d’appartements dans Pancien
comme dans le neuf

La nature des acquisitions s’est
également modifiée. Dans le sec-
teur neuf, les achats d’apparte-
ments continuent de se dévelop-
per. Les logements dans le
collectif représentent 46 % des
acquisitions neuves entre 2002
et 2006 contre 24 % entre jan-
vier 1985 et octobre 1988. Dans
I'ancien, la part des logements
dans le collectif augmente pour
la premiere fois depuis 1988,
passant de 54 % en 2002 a
61% en 2006.

Les prix ont davantage
augmenté dans Pancien que
dans le neuf

Les prix d’achat des logements
ont poursuivi leur hausse entre
2002 et 2006, dans le neuf
comme dans I'ancien. Aprés avoir
stagné entre les périodes 1989-
1992 et 1993-1996, les prix pro-
gressent. Entre 2002 et 2006,

Les conditions de logement en fle-de-France en 2006



l'augmentation a été beaucoup
plus forte dans I'ancien que dans
le neuf. Les prix des logements
anciens ont ainsi augmenté de
52 % par rapport a 2002 et ceux
du neuf de 31 % seulement. Le
parc ancien est en effet plus
important dans la zone centrale
de larégion, la ou la hausse des
prix des logements est la plus
forte. Leur évolution est trés
supérieure a celle de I'indice du
colt de la construction (ICC)®:
+ 20% entre le quatriéme trimes-
tre 2001 et le deuxieme trimes-
tre 2006. Au sein de la région,
c'est en Petite couronne que les
prix ont le plus augmenté entre
les périodes 1998-2001 et
2002-2006.

Sur une période plus longue,
depuis les années 1985-1988,
les prix au m? des logements
achetés en fle-de-France ont aug-
menté de 110 % dans le neuf
et de 135% dans I'ancien, contre
respectivement 79 % et 137 %
au niveau national. Les prix dans
I'immobilier francilien sont nette-
ment supérieurs a la moyenne
nationale, dans le neuf (+ 67 %)
comme dans 'ancien (+ 60 %).
Tableau détaillé en annexe : n°55.

Les remboursements
d’emprunts

des accédants

a la proprieté

Les accédants franciliens
s’acquittent d’une charge
de remboursement supérieure
d’un tiers a la moyenne

nhationale...

En 2006, 42 % des Franciliens
propriétaires de leur logement
ont un emprunt en cours de rem-
boursement. Ces ménages accé-
dants a la propriété remboursent
en moyenne 920 € par mois, soit
un tiers de plus que la moyenne
nationale (690<€). Ce sont les
accédants parisiens qui ont la
charge la plus élevée: 1170 €
par mois (deux tiers de plus qu'a
I’échelon national). Dans les
grandes agglomérations de pro-
vince, le montant remboursé est
proche de celui observé sur I'en-
semble de la France.

Le niveau des remboursements
dépend de plusieurs facteurs:
d’une part des capacités de finan-
cement propres aux ménages,

Prix moyen au m? des acquisitions récentes (en euros courants)
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Note de lecture : en 1988, les remboursements étaient 20% plus élevés en ile-de-France
qu'a I'échelon national (indice 120); ils étaient de 33 % supérieurs en 2006 (indice 133).
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autrement dit de leur apport per-
sonnel et de leurs revenus, et
d’autre part du prix du logement
acquis et des caractéristiques
des préts souscrits : type, durée
et taux d’intérét.

... mais bénéficient de
revenus plus élevés

En lle-de-France, les revenus
plus élevés des ménages ren-
dent possibles des mensualités
de remboursements plus fortes
que dans le reste du pays: en
2006, les accédants franciliens
et parisiens gagnent respecti-
vement 27 % et 48 % de plus
que I'ensemble des accédants
francgais. La différence est plus
grande encore siI'on considere
les revenus par unité de con-
sommation.

Les conditions d’achat en Tle-de-
France ont sensiblement varié au
fil du temps. En effet, la hausse
des prix y a été particulierement
forte & la fin des années 1980,
ce quin'a pas été le cas dans les
autres régions. De ce fait, les
charges de remboursement ont
beaucoup plus augmenté en lle-
de-France que dans le reste du
pays durant cette période. Par la
suite, les prix se sont stabilisés
jusqu’au milieu des années 1990
avant d’augmenter a nouveau a
la fin des années 1990, mais
moins vite que dans les autres
régions, si bien que les écarts se
sont réduits.

Prés d’un accédant sur
deux a acheté son logement
depuis moins de 4 ans

Depuis le milieu des années
1990, I'offre de préts sur le mar-
ché s’est diversifiée et les taux
d’intérét ont chuté. Ces condi-
tions favorables pour emprunter
ont favorisé I'accession a la pro-
priété, en lle-de-France comme
dans le reste du pays. Ainsi en
2006, comme en 2002, 43 %
des accédants franciliens ont
acquis leur logement depuis
moins de quatre ans®, contre

La dépense
logement

(4) Lindice du co(t de la construction
mesure I'évolution du prix de construc-
tion des batiments neufs a usage prin-
cipal d’habitation en France métropo-
litaine.

(5) Ce taux d’accédants récents n’est
pas un indicateur direct de I'évolution
de l'accession récente car il prend en
compte a la fois des entrées dans
I'accession (les accédants récents)
et des sorties (fin des remboursements
d’emprunts et passage au statut de pro-
priétaire non accédant).
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(6) Il est fréquent en effet que les accé-
dants a la propriété souscrivent plu-
sieurs préts d’une durée inégale. En lle-
de-France, les accédants récents ont
souscrit en moyenne 1,3 prét. 78 %
n'ont contracté qu'un seul prét, 16 %
deux préts et 6 % trois préts ou plus.
(7) Les prix a la consommation (indice
hors tabac) ont augmenté de 8 % entre
décembre 1999 et juillet 2004.
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Nombre de ménages accédants
en Tle-de-France selon
I'ancienneté d’acquisition
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34% en 1996. Cette proportion
est supérieure a la moyenne
nationale (39 % d’accédants
récents en 2006).

A Paris, 47 % des accédants ont
acheté leur logement depuis
moins de quatre ans, soit un
niveau proche de celui observé
en 1996 et en 2002. En Petite
couronne, la part des accédants
récents atteint 43 % en 2006 et
en Grande couronne 42 %, soit
des proportions élevées, comme
en 2002, et supérieures de prés
de 10 points par rapport a 1996.
Plus la date d’acquisition est
ancienne, plus les rembourse-
ments ont tendance a s’amenui-
ser, ceci sous l'effet de I'inflation
(le montant remboursé reste
identique en euros courants mais
diminue en euros constants) et
de I'extinction des préts sous-
crits initialement®. Ainsi en 2006,
les accédants récents rembour-
sent en moyenne 1030 € par
mois, contre 860€ pour ceux qui
ont acquis leur logement au
début des années 1990.
Tableau détaillé en annexe : n° 56.

Les remboursements
d’emprunts des
accédants récents

Le nombre d’accédants
récents s’est stabilisé
a un niveau élevé
entre 2002 et 2006

Enjuillet 2006, 43 % des ména-
ges franciliens accédants a la
propriété ont acheté leur loge-
ment depuis moins de 4 ans.
Celareprésente 416 000 acqui-
sitions sur la période 2002-2006,
soit un nombre a peine inférieur
a celui de la période 1998-2001
(419000 acquisitions) mais bien
supérieur a ceux observés dans
les enquétes de 1988, 1992 et
1996 (autour de 300 000). Ce
niveau élevé d’acquisitions s'expli-
que par une conjoncture toujours
favorable aux candidats a la pro-
priété (baisse des taux d'intérét
et allongement de la durée des
préts compensant en partie la
hausse des prix, pouvoir d'achat
en hausse jusqu’en 2002 et sta-
ble par la suite).

Sile nombre d’accédants récents
s’est maintenu & un niveau élevé,
les primo-accédants sont moins
nombreux: 234000 en 2006
contre 261000 en 2002. Les prix
élevés rendent en effet la pre-
miére accession plus difficile car
celle-ci se fait souvent avec un
apport peu important. A l'inverse,
les accédants récents déja pro-
priétaires peuvent financer une
partie de I'achat de leur nouveau
logement par la revente du pré-
cédent.

Répartition des accédants récents
au sein de I'lle-de-France
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Plus de la moitié des
accédants récents ont acheté
enh Grande courohne

La proportion d’achats en Grande
couronne, aprés avoir fortement
augmenté a partir du milieu des
années 1980, diminue depuis les
années 1993-1996 au profit de
la Petite couronne. Elle conserve
toutefois, avec 53 % des acqui-
sitions entre 2002 et 2006, une
place prépondérante. La part de
Paris oscille toujours, quant a elle,
autour de 15 %. Cette répartition
géographique des accédants
récents differe peu de celle de
I'ensemble des propriétaires.

Le prix d’achat
d’un logement représente
eh moyenhe quatre ans

et demi de revenus

Les accédants ayant acheté leur
logement entre 2002 et 2006 I'ont
payé en moyenne 251 000 <, soit
47 % de plus que le prix payé par
les accédants ayant acheté entre
1998 et 2001. Le prix d’achat
moyen de leur logement a aug-
menté plus vite que leurs res-
sources financiéres: il représente
47 années de revenus en 2006
contre 3,5 années ily a 15 ans.
La part de 'emprunt dans le mon-
tant total de I'achat (61 %) reste
stable par rapport @ 2002. Face
ala hausse des prix, les ménages
accédants ont en effet accru leur
apport personnel de 47 % en
moyenne entre 2002 et 2006.
Cette hausse s’explique en par-
tie par la diminution du nombre
de primo-accédants dont le mon-
tant moyen de I'apport person-
nel est plus faible que celui des
ménages déja propriétaires.

Hausse
des remboursements
d’emprunt

La forte hausse des prix a entrainé
celle du montant des emprunts.
La baisse des taux d'intérét jus-
qu’en 2005, conjuguée a des

Les conditions de logement en fle-de-France en 2006



montages financiers plus sophis-
tiqués, n'a permis d’amortir qu'une
partie de la hausse du montant
des emprunts. Les ménages
accédants ont aussi d( étaler
leurs remboursements dans le
temps. La durée moyenne des
préts est ainsi passée de 15 ans
en 2002 et en 1996 a 18 ans
en 2006, ce qui a permis de limi-
ter l'augmentation des mensua-
lités moyennes de rembourse-
ments a 24 % seulement entre
2002 et 2006.

Au final, le taux d’effort brut des
ménages franciliens accédant
ala propriété, c’est-a-dire la part
du revenu qu’ils consacrent au
remboursement des emprunts
contractés lors de I'achat de leur
logement, a légérement aug-
menté pour s'établir a 20,4 % en
2006, contre 19% en 2002.
Pour les accédants récents, le
taux d’effort atteint 23 %, alors
qu’il fluctuait autour de 20 %
depuis les années 1970 (20 %
en 2002).

Des remboursements plus
élevés qu’en province

Sur la période 2002-2006, les
accédants franciliens ont acheté
leur résidence principale 1,6 fois
plus cher que sur le reste du ter-
ritoire, y compris dans les grandes
agglomérations (66 000 € de
plus). En conséquence, leurs
emprunts et les remboursements
qu'ils doivent acquitter sont aussi
plus élevés, bien que la part de
leur apport personnel soit plus
importante : en effet elle repré-

Evolution des prix et des
remboursements des accédants
récents en lle-de-France

(en euros constants)
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sente en moyenne 39 % du prix
d’achat en lle-de-France contre
32 9% dans les autres régions.

Toutefois, comme les accédants
franciliens disposent de revenus
supérieurs, leurs taux d’effort sont
proches de ceux supportés en
province (23 % contre 22,5 %).

Un prix d’acquisition
plus élevé en Petite couronne
qu’en Grande couronne...

Au sein de la région, les prix
moyens d’acquisition sont nette-
ment plus importants a Paris
(4530€ au m? et dans les
Hauts-de-Seine (4230 € au m?)
qu’ailleurs. Contrairement a la
période 1998-2002, la hausse
des prix des appartements a été
plus forte que celle des maisons
individuelles sur la période 2002-
2006. La Grande couronne con-
centrant prés des trois quarts
des maisons individuelles de la
région, les prix moyens au m?
sont désormais moins élevés
dans cette zone (2 265€) qu’en
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Evolution relative des dépenses
et des revenus des accédants
récents en fle-de-France

(en euros courants)
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Petite couronne (3300€). Le
département francilien le moins
cher est celui de Seine-et-Marne
(2000€ au m?).

...et un taux d’effort
plus faible a Paris
qu’en Petite couronne

La forte hausse des prix des loge-
ments en Petite couronne s’est
traduite par une hausse de 4
points du taux d’effort par rap-
port a 2002 (24,8 %). La hausse
a été moins forte a Paris, ou il est
passé de 20,9 % a 23,2 %. Pour
la premiére fois depuis 1988, les
accédants récents en Petite cou-
ronne ont un taux d’effort moyen
supérieur a celui de Paris, notam-
ment dans les Hauts-de-Seine
(25,5%) et en Seine-Saint-Denis
(25,4 %). Dans les Hauts-de-
Seine, cela s’explique par des
remboursements d’emprunts éle-
vés, en Seine-Saint-Denis par la
faiblesse des revenus des ména-
ges. Les accédants récents de
Seine-et-Marne, ou les prix sont
moins élevés, acquittent les rem-
boursements les plus faibles de
la région. Le taux d’effort y est
de 21,6 %.

Tableaux détaillés en annexe :
n°57 et 58.
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(8) On considére comme logement neuf
un logement occupé a titre de résidence
principale par un ménage qui en est
le premier propriétaire.

Les accédants
récents dans_ le
neuf et I'ancien

La part du neuf
diminue

En 2006, 13 % des ménages
franciliens ayant accédé a la pro-
priété depuis moins de 4 ans ont
acquis un logement neuf®, contre
15% en 2002 et 25% en 1992.
La part du neuf a donc nettement
reculé depuis quinze ans, apres
une période 1989-1992 assez
favorable a la construction en fle-
de-France et, par conséquent, &
I'accession dans le neuf. Ceci
résulte a la fois de la diminution
du nombre des acquisitions de
logements neufs (64 000 entre
1998 et 2001 contre 55000
entre 2002 et 2006) et de I'aug-
mentation du nombre des acqui-
sitions dans 'ancien (+ 1,4 %).
Dans les autres régions, I'acces-
sion dans le neuf est plus fré-
guente; elle concerne 31 % des
accédants récents en 2006.
Cette proportion s'était fortement
réduite au début des années
1990 mais, contrairement a I'lle-
de-France, elle est de nouveau
en hausse depuis 2002 (29 %),
y compris dans les grandes
agglomérations.

Comme auparavant, la majorité
des acquisitions de logements
neufs ont lieu en Grande cou-
ronne (58 %). Depuis quinze ans,
c’est également le cas des acqui-
sitions dans le parc ancien (53 %
en 2006).

Répartition des accédants récents dans le neuf et I'ancien
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Des remboursements

plus élevés dans le neuf
que dans 'ancien
mais I'écart se resserre

Les accédants récents franci-
liens remboursent en moyenne
1070<€ par mois s'ils ont acquis
un logement neuf et 1 020 € par
mois s'il est ancien. Du fait des
tensions subies dans le foncier,
la demande de logement s’est
concentrée sur le parc ancien
(87 % des acquisitions), prépon-
dérant dans les zones les plus
chéres de la région, notamment
dans le coeur de I'agglomération
(Paris et Petite couronne), alors
que le parc neuf est plus fré-
quemment localisé dans les
zones les moins cheres, princi-
palement en Grande couronne.
Ainsi, le prix d'un logement
ancien est devenu quasiment
égal a celui d’'un logement neuf,
malgreé des tailles plus petites et
une proportion de maisons indi-
viduelles plus faible. Les ména-
ges acquéreurs dans le secteur
neuf, ayant des revenus un peu
plus élevés que ceux du secteur
ancien (4 790<€ contre 4430€),
ont des taux d’effort bruts un peu
inférieurs: 22,2 % contre 23,1 %.
Par rapport & 2002, les charges
de remboursement ont augmenté
deux fois plus vite dans I'ancien
(27 %) que dans le neuf (14 %),
soit une augmentation beaucoup
plus forte que I'inflation (8,5 %).
L'écart de remboursement entre
neuf et ancien s’est donc forte-
ment réduit : 4% en 2006 contre
15% lors des précédentes
enquétes.

Dans le reste du pays, les prix de
I’ancien et du neuf convergent
aussi. Comme en fle-de-France,
les charges de remboursement
des acquéreurs du secteur neuf
et du secteur ancien se sont rap-
prochées, autour de 800 <€ par
mois. Ainsi, en 2006, les accé-
dants récents dans le neuf et
dans 'ancien ont un taux d’effort
brut voisin de 22,5 %.

Tableau détaillé en annexe : n°59.

Evolution relative des dépenses
et des revenus des accédants
récents dans le neuf
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Les accédants
récents et le type
d’habitat

La Grande couronne
concentre 80 % des achats
de maisons et 34 % des

achats d’appartements

De mi-2002 a mi-2006, les accé-
dants récents franciliens ont ache-
té plus d’appartements (241 000)
que de maisons (176 000). Alors
que la répartition entre individuel
et collectif était équilibrée lors des
périodes 1993-1996 et 1998-
2001, les achats d’appartements
sont de nouveau majoritaires. En
revanche, les propriétaires fran-
ciliens dans leur ensemble rési-
dent encore majoritairement dans
l'individuel (52 %).

La Grande couronne rassemble
34 % des acquisitions d’appar-
tements et 80 % des achats de
maisons en fle-de-France, soit
des proportions comparables a
celles observées ces quinze der-
nieres années. Durant la période
2002-2006, ce sont plutdt les
appartements anciens qui ont
soutenu le marché. La part des
maisons individuelles dans le
marché de I'ancien a quant a elle
diminué et s’établit a 39 % sur la
période, contre 46 % pour les
années 1998-2001 et 44 % pour
la période 1993-1996.

Dans le reste du pays, la maison
individuelle occupe une place
nettement plus importante qu’en

Les conditions de logement en fle-de-France en 2006



lle-de-France et représente tou-
jours prés de 80 % des acqui-
sitions des accédants récents.

Des charges de
remboursement a peine plus
élevées pour les acquéreurs

de maisons

En 2006, les accédants récents
franciliens remboursent 1060€
par mois en moyenne s'ils ont
acquis une maison et 1010<€ s'ils
ont acheté un appartement, soit
un écart relativement faible, mal-
gré un prix d’achat plus élevé pour
les maisons (+18%). Les acqué-
reurs de maisons limitent leurs
mensualités par des durées d’en-
dettement plus longues (environ
un an de plus) et par un apport
personnel plus important (en
moyenne 29 000 <€ de plus que
les acquéreurs d’appartements).
Entre 2002 et 2006, les rem-
boursements des accédants
récents ont progressé davantage
dans le collectif que dans I'indi-
viduel. L'écart s’est donc réduit
entre les deux types d’habitat,
alors gu'il avait augmenté entre
1996 et 2002. Cette évolution
résulte d’'une hausse plus impor-
tante du prix d’achat des appar-
tements (+ 54 %) que de celui

Répartition des accédants récents
selon le type d’habitat

Evolution relative des dépenses
et des revenus des accédants
récents dans I'individuel
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Note de lecture: en 1988, les remboursements
dans l'individuel étaient plus élevés de 27 % que
ceux du collectif (indice 127).

des maisons (+44 %), consécu-
tive a une forte augmentation de
la demande d’appartements.

En dépit de la hausse de I'apport
et des revenus des ménages, les
taux d’effort ont augmenté. Dans
le collectif, le taux d’effort des
accédants récents passe de
19,8% en 2002 a 23,4% en
2006 ; dans 'individuel, il passe
de 20,2% & 22,4 %. Les proprié-
taires accédants récents de mai-
sons supportent désormais des
taux d’effort moins élevés que
dans le collectif, en s’endettant
sur une durée plus longue. Ces
accédants, fréequemment des
ménages avec enfant(s), ont le
souci d’adapter la taille du loge-
ment & celle de leur famille. lls

Les accédants
récents et le type
de prét

Un accédant francilien
sur quinze a bénéficié d’'un
prét aidé entre 2002 et 2006,
soit quatre fois moins que sur

la période 1988-1991

Les ménages accédant a la pro-
priété peuvent étre répartis selon
la nature des préts obtenus pour
financer leur résidence princi-
pale: préts conventionnés (PC)
incluant les préts a I'accession
sociale (PAS)®, préts a taux zéro
(PTZ) ou autres préts: prét épar-
gne logement, prét bancaire clas-
sique, prét social (prét employeur,
prét 1%, prét délivré par une
administration ou un organisme
social), prét familial, prét délivré
par le vendeur, etc.

En 2006, 27 000 ménages fran-
ciliens ayant accédé a la pro-
priété depuis moins de quatre
ans ont obtenu un prét aidé ou
réglementé (PC, PAS ou PTZ),
soit 6,5 % des nouveaux accé-
dants. Pres de 70 % d’entre eux
ont bénéficié d'un prét a taux zéro
(dont 18 % d’'un PTZ accompa-
gné d’un PAS ou d'un PC).

La proportion d’accédants
récents aidés est pres de deux

Tle-de-France étaient souvent déja propriétaires  fois moins importante que celle
100° avant d’acquérir une maison. observée en 2002 (15 %) et qua-
g0l Dans le reste du pays, I'acqui- tre fois moins que celle obser-
sition d’une maison est égale- vée en 1992 (27 %). Malgré le

60

40

20

0
1988 1992 1996 2002 2006

Collectif ~ m Individuel

ment plus onéreuse que 'achat
d’un appartement (+ 18 %). Les
prix au m? sont certes moins éle-
vés mais les maisons sont plus
grandes (120 m? contre 75 m?).
Au contraire de Ille-de-France,

développement du prét a taux
zéro, qui a notamment été étendu
a l'achat de logement ancien
depuis février 2005, I'accession

Répartition des accédants récents selon le type de prét obtenu

La dépense

(9) Cf. glossaire.

les accédants récents dans I'in-  Tle-de-France Province
P'O";‘fe dividuel continuent de supporter 100" 100
100 des taux d'effort plus élevés que o | 80
dans le collectif (22,6 % contre
22,1 %) mais 'écart s'est forte- [ 60
ment réduit par rapport a lapré- 40 40
cédente enquéte. 20l 2
Tableau détaillé en annexe : n° 60.
1988 1992 1996 2002 2006 1988 1992 1996 2002 2006

0
1988 1992 1996 2002 2006

Non aidé Aidé
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La dépense
logement

Evolution relative des dépenses
et des revenus des accédants
récents aidés
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(10) Cf. glossaire.

(11) Les PC et les PAS permettent aux
ménages bénéficiaires de percevoir
I'aide personnalisée au logement (APL)
s'ils remplissent les conditions de res-
sources, contrairement au prét a taux
zéro lorsqu'il est souscrit seul.

(12) Lenquéte logement ne permet pas
d’isoler le montant précis de chaque
prestation a la charge des coproprié-
taires. Seule est connue la nature des
prestations couvertes, que I'enquéte a
regroupées en dix postes ou catégo-
ries de prestations. Ainsi, 96 % des
copropriétaires franciliens s’acquittent
de charges pour I'eau froide, 60 % pour
I'ascenseur, 52 % pour le chauffage
collectif, 42 % pour I'eau chaude, etc.
33 % des copropriétaires s’acquittent
de charges comprenant au moins chauf-
fage collectif, ascenseur et gardien,
alors qu’a I'opposé 21 % ne suppor-
tent aucune de ces prestations.
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sociale devient marginale en lle-
de-France, du fait de I'inadéqua-
tion des conditions d’attribution
des préts®® au marché immobi-
lier de larégion. Les PAS et PC,
méme s'ils peuvent étre complé-
tés par le PTZ™, ont un impact
trés faible dans la région dans
un contexte de baisse des taux
d’intérét.

Dans les autres régions, le recul
de I'accession aidée est égale-
ment perceptible mais le nom-
bre de bénéficiaires de préts
aidés demeure nettement plus
important: prés d’un accédant
sur quatre est concerné contre
un sur quinze en fle-de-France.
Parmi eux, 73 % ont obtenu un
prét a taux zéro (dont 36 %
accompagnant un PAS ou un
PC). Dans les grandes agglome-
rations, les PAS sont a peine plus
répandus qu’en fle-de-France,
mais les PTZ et les PC sont
beaucoup plus fréquents.

Plus des deux tiers
des accédants ont contracté
uniquement un prét bancaire

classique

Tandis que la proportion d’accé-
dants récents bénéficiaires d’un
prét aidé ou réglementé s’est for-
tement réduite depuis une quin-
zaine d’années, les ménages
ayant contracté un emprunt ban-
caire classique sont devenus
beaucoup plus nombreux, pro-
fitant de la baisse générale des
taux d'intérét et de I'allongement
de la durée des préts. Les préts
sociaux ont aussi fortement dimi-
nué (préts effectués par les
employeurs, les collectivités loca-
les ou les mutuelles) ainsi que
les préts épargne logement. Ces
derniers, ouverts a la fin des
années 1990 (ou antérieure-
ment), donnent droit sur la
période a des préts dont les taux
ne sont plus compétitifs.

Ainsi en 2006, seuls 6 % des
accédants franciliens ont eu
recours a un prét épargne loge-
ment et 9 % ont obtenu un prét
social (contre respectivement

51 % et 26 % en 1996) tandis
que 94 % ont contracté un em-
prunt bancaire classique, princi-
pal ou complémentaire. Plus de
70 % des accédants ont sous-
crit uniguement a ce type d’em-
prunt contre seulement 30 % en
1996.

Les accédants
bénéficiaires d’un prét aidé
consacrent le quart de leurs

revenus a rembourser
leurs emprunts

Les accédants récents bénéfi-
ciaires d’un prét aidé rembour-
sent moins que les autres accé-
dants (798 € par mois contre
1044<€). Leurs logements sont
en moyenne moins chers de
50%. lIs sont en effet plus petits
que la moyenne (75 m? contre
90 m?) et, pour les trois quarts
d’entre eux, situés en Grande
couronne. De ce fait, méme sile
taux d'apport des accédants
aidés est plus faible, les mon-
tants a emprunter restent moins
importants que ceux des autres
accédants. Comme ils emprun-
tent sur une durée plus longue,
leurs remboursements sont sen-
siblement moins importants.
Néanmoins, leurs revenus étant
moins éleveés, leur taux d’'effort
brut (25 %) est supérieur a celui
des autres accédants (22,9 %).
Tableau détaillé en annexe : n°61.

Les charges
de copropriété

Un montant des charges
de 200€ par mois en
moyenne, trois fois plus élevé
pour un cing piéces

que pour un studio

Les charges de copropriété
considérées ici ne concernent
que les ménages propriétaires
occupant un logement situé dans
un immeuble collectif & usage
d’habitation, qu’ils soient accé-
dants ou non. En Tle-de-France,
les copropriétaires représentent
48 % des propriétaires. Le mon-
tant des charges de copropriété
recouvre une variété importante
de dépenses, différentes selon
les caractéristiques du logement
et de 'immeuble®?: chauffage,
eau chaude, eau froide, ascen-
seur, gardiennage, entretien des
parties communes ou des espa-
ces verts, provisions pour gros
travaux...

En Tle-de-France, le montant des
charges de copropriété est de
199 € par mois, soit 2,80 € par
m2. Les propriétaires accédants
paient des charges un peu moins
élevées que les non accédants:
178 € contre 213 €. Cette dif-
férence tient surtout au nombre
de prestations. En effet, les accé-
dants, vivant dans des logements

Les conditions de logement en fle-de-France en 2006



Charges mensuelles de copropriété
en 2006 selon la date
de construction du logement
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plus récents en moyenne, paient
moins souvent des charges de
chauffage et d’eau chaude col-
lectifs.

Les charges de copropriété
varient selon la taille du logement.
Leur montant passe ainsi de
86 € pour un studio a 293 €
pour un logement de 5 piéces
ou plus, soit du simple au triple.
Rapportées a la surface, les
charges liées a la propriété d'un
studio sont [égerement plus éle-
vées, car un certain nombre de
prestations ne sont pas direc-
tement proportionnelles a la sur-
face du logement.

Au-dela du simple effet de la
taille du logement qui fait aug-
menter les charges de copro-
priété avec la surface, les pres-
tations sont plus nombreuses
pour les logements les plus
grands. Dans les logements de
5 pieces ou plus, les charges
recouvrent en moyenne 6,4
postes contre 5,6 dans les stu-
dios. Toutefois, & nombre de
piéces égal, la diversité des pres-
tations acquittées est trés forte
et rend l'utilisation de la seule
moyenne délicate. La dispersion
du montant peut s’apprécier
gréce a l'intervalle interquartile®.
Ainsi, 50% des charges de
copropriété se situent entre
108 <€ et 245<€ par mois. La dis-

Charges de copropriété en 2006 selon le nombre de piéce(s) du logement

persion du montant des charges
est légerement plus élevée pour
les petites surfaces. En effet, cet
intervalle va de 61 € & 117 €
pour les studios, soit un rapport
de 2, et de 188 € a 342 € pour
les «5 pieéces ou plus», soit un
rapport de 1,8.

Des charges moins
élevées dans les immeubles
anciens ou, a I'opposé,

dans les plus récents

Un des facteurs de dispersion
du montant des charges est
I’époque de construction du
logement. Dans les immeubles
les plus anciens, mais également
dans les plus récents, les pro-
priétaires paient des charges de
copropriété moins élevées que
la moyenne. En effet, dans les
constructions d’avant 1949 et
dans celles datant des années
2000, les installations de chauf-
fage et d’eau chaude sont trés
souvent individuelles. Seuls 15 %
des propriétaires d’un logement
construit apres 1999, et 14 %
pour les logements d’avant
1949, s’acquittent de charges
de chauffage collectif contre
65% dans les immeubles
construits entre 1968 et 1981.
Pour I'eau chaude, la proportion
passe de 9% dans les loge-
ments les plus anciens a 15 %
dans les plus récents et 55 %
dans ceux datant de la période
1975-1989. De méme, avec la
généralisation des digicodes, les
services de gardiennage sont de
moins en moins répandus.

Tableaux détaillés en annexe :
n°62, 63 et 64.

Les accédants
et les aides
au logement

Au contraire des autres pres-
tations sociales, qui sont comp-
tabilisées dans le revenu total
des ménages, les aides person-
nelles au logement sont, dans
I'enquéte logement, recensées
séparément, afin de pouvoir
mesurer leur effet solvabilisa-
teur. Ces aides sont I'allocation
logement (AL) et I'aide person-
nalisée au logement (APL). Pour
les ménages accédants, elles
sont attribuées selon les carac-
téristiques du ménage (compo-
sition, ressources) et le montant
des remboursements d’em-
prunts et des charges de copro-
priété. LAPL n’est ouverte qu’aux
accédants bénéficiant d’'un PAP,
d’'un PC ou d'un PAS. Les bare-
mes qui déterminent le montant
de ces aides favorisent tout par-
ticulierement les ménages de
grande taille et a faibles res-
sources.

4 % des accédants
franciliens pergoivent
une aide au logement

En 2006, 38000 accédants fran-
ciliens bénéficient d’une aide per-
sonnelle au logement, soit 4 %
de I’ensemble des accédants.
54 % d’entre eux pergoivent I'AL
et 46 % I'APL. Entre 2002 et
2006, le nombre de ces bénéfi-
ciaires a fortement diminué dans
la région (- 40 %). Cette dimi-
nution se produit également dans
I’ensemble de la France, a un
rythme supérieur (-46 %). Cela
traduit la grande difficulté des
ménages modestes a accéder a
la propriété.

1 piece 2 piéces ‘ 3 piéces ‘ 4 pieces ‘ 5 piéces ou + | Ensemble
Tle-de-France
Charges mensuelles (€) 86 122 185 249 293 199
Charges mensuelles (€/m?) 3,0 2,8 2,8 2,9 2,5 2,8
France métropolitaine
Charges mensuelles (€) 88 106 142 174 212 155
Charges mensuelles (€/m?) 2.9 2,3 2,1 2,0 1,9 2,1

Les conditions de logement en Tle-de-France en 2006

La dépense
logement

(13) Lintervalle interquartile se calcule
en retenant comme bornes les seuils
du premier quartile (25 % des copro-
priétaires ont des charges d’un mon-
tant inférieur a ce seuil) et du troisiéme
quartile (75 % des copropriétaires ont
des charges d’'un montant inférieur a ce
seuil). Ainsi, 50 % des copropriétaires
ont des charges d’un montant com-
pris dans cet intervalle, les dépenses
extrémes n’étant pas retenues.
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La dépense
logement
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Cependant, la proportion de
bénéficiaires est plus élevée au
niveau national (8 %) qu’en lle-
de-France (4 %), en grande par-
tie du fait de revenus plus élevés
dans la région, et ce malgré un
bareme d’attribution spécifique
en lle-de-France.

Les accédants
bénéficiaires pergoivent
en moyenne 160€ d’aide
par mois

Les ménages bénéficiaires d’'une
aide au logement comptent plus
de personnes que les ménages
non bénéficiaires (4,02 per-
sonnes contre 2,98). Leurs reve-
nus sont 2,6 fois moins éleveés:
990 € par mois et par UC con-
tre 2580 € pour les non béné-
ficiaires®®. Par ailleurs, leur loge-
ment est en moyenne plus petit:
87 m? contre 95 m?

Le montant moyen de l'aide per-
cue est d’environ 160€ par mois
et par ménage. Il représente

27 % du montant des rembour-
sements d’emprunts au niveau
régional comme au niveau natio-
nal. Une fois cette aide déduite,
les accédants s’acquittent d’'une
charge de remboursement de
446 € par mois.

En termes de taux d’effort, I'aide
au logement permet de ramener
le taux de 27,1% a 19,9 %.
Aprés déduction des aides, le
taux d’effort net des ménages
aidés est presque égal a celui
des non bénéficiaires.
Toutefois, méme si l'aide au loge-
ment permet de rapprocher les
taux d’effort, le revenu résiduel
des ménages bénéficiaires
d’aides (revenu disponible aprés
déduction des charges de rem-
boursement) reste trés inférieur
a celui des ménages non béné-
ficiaires: 1 795<€ contre 3662 €.
Tableau détaillé en annexe : n° 65.

Ménages accédants selon le bénéfice ou non d’une aide au logement

2002 2006
Bénéficiaires Non Bénéficiaires Non
d’une aide bénéficiaires d’une aide bénéficiaires
au logement au logement
Tle-de-France
Remboursement (€) 586 784 608 930
Montant de I'aide (€) 161 - 161 -
Taux d’effort brut (%) 28,5 18,8 27,1 20,3
Taux d’effort net (%) 20,7 18,8 19,9 20,3
France métropolitaine
Remboursement (€) 485 589 520 705
Montant de I'aide (€) 143 - 140 -
Taux d’effort brut (%) 24,7 17,6 249 19,2
Taux d’effort net (%) 17,4 17,6 18,2 19,2

Le taux d’effort
des accédants

Les accédants franciliens
consacrent un cinquiéme
de leurs revenus
au remboursement

des emprunts contractés

En 2006, le taux d’effort brut des
ménages franciliens accédant a
la propriété s’établit a 20,4 %.
Compte tenu du faible nombre
d'accédants bénéficiaires d’aides
au logement en fle-de-France,
le taux d'effort net (qui prend en
compte ces aides) est tres
proche du taux brut (- 0,2 point);
la différence est quasiment la
méme dans le reste de la France
(-0,3). La charge financiére est
plus importante pour les acceé-
dants récents que pour les plus
anciens (cf. chapitre sur les rem-
boursements d'emprunt des
accédants récents).

En 2006, le taux d’effort des
Franciliens est supérieur de pres
d’un point au taux national, en
raison d’acquisitions en moyenne
plus récentes* et parce que
le niveau des remboursements
d’emprunts est beaucoup plus
élevé dans la région que dans le
reste de la France.

Prés de 7% des accédants fran-
ciliens ont obtenu un prét aidé
ou réglementé (PAP, PC, PAS
ou PTZ). Le taux d’effort brut de
ces ménages est proche de
22 %, soit prés d’un point et
demi de plus que les autres
accédants. Les aides au loge-
ment permettent d'alléger cette
charge, néanmoins le taux d’ef-
fort net des accédants bénéfi-
ciaires d’'un prét aidé reste supé-
rieur d’un point a celui des autres
accédants, malgré des acqui-
sitions plus anciennes.

(14) Artitre de comparaison, 25 % des
ménages franciliens ont un revenu par
UC inférieur a 1 100 € par mois.

(15) Les accédants franciliens ont
acheté leur logement depuis 6,6 ans
en moyenne contre 7,3 ans dans le reste
de la France.

Les conditions de logement en fle-de-France en 2006



Evolution du taux d’effort brut des accédants en Tle-de-France

Tle-de-France Grandes France
agglomérations | métropolitaine
1984 1988 1992 1996 2002 2006 2006
Ensemble des accédants 14,1 16,3 18,2 20,1 19,1 20,4 19,9 19,6
dont :
accédants en prét aidé / 22,9 22,4 22,6 21,4 215 19,5 19,9
accédants récents 22,8 21,2 22,7 215 20,0 23,0 22,9 22,6

Le taux d’effort
des accédants récents
remonte et atteint 23 %

Des années 1970 jusqu’au début
des années 2000, le taux d’ef-
fort des accédants récents fluc-
tuait en Tle-de-France autour de
20 %. Depuis, malgré une con-
joncture économique relative-
ment favorable, les prix des loge-
ments et le taux d’effort ont
augmenté. Ce dernier atteint
23% en 2006.

Depuis quinze ans, le taux d’ef-
fort en fle-de-France est supé-
rieur au taux national. Celui des
accédants récents aidés (25 %)
est resté stable par rapport a
2002. Au niveau national, ila en
revanche augmenté d’environ 2,5
points pour atteindre 23,6 %. En
lle-de-France, comme en pro-
vince, les accédants récents
aidés consacrent en moyenne
un quart de leur revenu a rem-
bourser leurs emprunts.

Un taux d’effort proche
de 33 % pour les accédants
modestes™®’ contre 18 %

pour les plus aisés...

Les ménages franciliens accé-
dant a la propriété ont un revenu
nettement supérieur & la moyen-
ne régionale. Ainsi, 39 % d’entre
eux gagnent plus de 2450<€ par
mois et par UC alors que cette
proportion est de 25 % pour I'en-
semble des ménages. A l'nverse,
alors qu’un ménage francilien sur
quatre gagne moins de 1100 €
par mois et par UC, seul un accé-
dant sur douze est dans ce cas.
De fagon générale, le taux d’ef-
fort brut est d’autant plus élevé
que le revenu est faible: il varie
de 18,1 % pour les accédants

les plus aisés a 33,4 % pour les
plus modestes. Pour ces der-
niers, les aides au logement
raménent le taux d’effort de
33,4% a 30,4 %, mais la charge
est trés importante compte tenu
de la faiblesse de leurs revenus.
Par ailleurs, a peine 30% d’en-
tre eux percoivent une aide au
logement.

... mais I'écart s’est réduit
depuis 2002

Aprés avoir fortement augmenté
entre 1988 et 2002 (+ 11 points),
le taux d’effort brut des ménages
modestes a sensiblement dimi-
nué: il est passé de 38,9% a
33,4% entre 2002 et 2006.
Cette baisse résulte d’'un nom-
bre plus faible d'accédants
récents modestes en 2006
(30000 contre 45000 en 2002).
Ces derniers affichent des res-
sources supérieures a ceux de
2002 (1820< contre 1470<)
pour des remboursements de
méme niveau (550€ contre
570 <€ en 2002).

Le taux d'effort brut des ménages
les plus aisés augmente quant a
lui légérement: de 15,7 %, il
passe a 18,1 %. Aprés s’étre
longtemps creusés, les écarts
entre les ménages aisés et
modestes se sont donc réduits.
Au total, 11 % des accédants
franciliens consacrent plus du
tiers de leurs revenus a rembour-
ser leurs emprunts. Un tiers
d’entre eux sont des ménages
modestes contre la moitié en
2002. Du fait de la hausse des
prix et des remboursements, les
ménages ayant des revenus
intermédiaires supportent aussi
des taux d’effort élevés. Si quel-
ques ménages aisés ont des

Les conditions de logement en Tle-de-France en 2006

taux d’effort importants, il s’agit
le plus souvent d’accédants
ayant acheté leur logement cher
et depuis peu de temps, en
empruntant sur une courte
durée.

Le taux d’effort
augmente de 5 points
si Pon tient compte
de toutes les dépenses

liées au logement

Au-deld des remboursements
d’emprunts, la dépense logement
des accédants inclut également
les dépenses liées au chauffage,
a la consommation d’eau et les
autres charges de copropriété.
En moyenne, le taux d’effort aug-
mente de pres de 5 points sil'on
cumule 'ensemble des dépenses
de logement (charges com-
prises). Ainsi, les ménages accé-
dant a la propriété consacrent-
ils, en moyenne, pres du quart
de leurs revenus au logement au
sens large. Limpact de la prise
en compte de I'’ensemble des
dépenses de logement est d’au-
tant plus marqué que le revenu
est faible. Le taux d’effort aug-
mente de 4 points pour les
ménages les plus aisés et de 12
points pour les plus modestes.
Ainsi, pour les premiers la
dépense logement est proche
du cinquieme du revenu du
ménage, alors que pour les
seconds elle est proche de la
moitié.

Tableaux détaillés en annexe : n° 66,
67,68, 69 et 70.

(16) Il s'agit d’accédants gagnant moins
de 1100<€/mois et par UC. lIs corres-
pondent aux 25 % de ménages dont
le revenu par UC est le plus faible
(2 quartile).

La dépense
logement

Taux d’effort des accédants
a la propriété
Premier quartile*

%
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Aides au logement
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* |l s'agit des quartiles de revenu par UC calculés
sur I'ensemble des ménages de la région.
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La dépense
logement

Ecart des loyers au m?
entre secteur HLM
et secteur locatif libre

-70 1 1

1988 1992 1996 2002 2006

-&- Location HLM en ile-de-France
Location HLM dans les autres régions

(17) Le niveau des loyers varie selon le
type de prét ayant financé la construc-
tion du logement (PLUS, PLAI, PLS, cf.
glossaire) et I'année de financement. Il
dépend également de I'appartenance
ou non du logement au parc conven-
tionné.

(18) Selon I'Observatoire des loyers
de I'agglomération parisienne (Olap),
les prix au m? des loyers libres de I'agglo-
mération de Paris sont passés de
11,9€/m? au 1¢janvier 2002 a 14,7 €/m?
au 1°janvier 2007, soit une hausse
annuelle de 4,3 %.

(19) Les hausses annuelles de loyers
dans le secteur HLM sur la période
1996-2006 ont été plus fortes que
dans le secteur libre. Elles proviennent
en partie des hausses régulieres des
loyers plafonds calculés par I'Etat, mais
également des réhabilitations massives
qui ont eu lieu au cours de cette période
dans le parc HLM et qui ont eu des
répercussions sur le niveau des loyers.
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Le loyer
et le secteur
locatif

Les loyers mensuels sont
1,8 fois plus élevés dans le
secteur libre qu’en HLM

Les logements loués en fle-de-
France sont en moyenne plus
chers et moins grands que dans
I’ensemble de la France. Au
1¢juillet 2006, le loyer mensuel
francilien s’éléve a 485 <€ pour
un logement de 57 m?, soit 81 €
de plus qu’au niveau national ou
la surface moyenne des loge-
ments en location est de 67 m2
Il est aussi supérieur de 90<€ au
loyer que I'on trouve dans les
grandes agglomérations pour
des surfaces de 63 m? en
moyenne.

Avec 8,5€/m? en 2006, la
moyenne francilienne est plus
élevée que celles de la France
métropolitaine et des grandes
agglomérations. L'écart le plus
important se situe dans le sec-
teur libre avec 5,2€ de plus au
m? (soit +42 %) qu’en France
métropolitaine, et 4,6 € de plus
au m? que dans les autres
grandes agglomérations. L'écart
se creuse encore avec Paris, ou
louer en secteur libre colte 7,9€
de plus au m?(soit un peu plus
du double) que dans le reste de
la France métropolitaine.

Les dépenses de loyer sont les
plus élevées dans le secteur libre
avec 634 <€ en moyenne par mois
pour une surface de 51 m?, soit
12,4 € en moyenne au m® La
localisation géographique expli-
que en grande partie les diffé-
rences de prix dans ce secteur:
plus on s’éloigne du centre de
I'agglomération, moins les loyers
sont élevés.

Dans le secteur HLM, le loyer
mensuel s’éleve en moyenne a
349+€ par mois pour une surface
de 65 m?, soit 5,4 €/m? Les dif-
férences de loyers constatées
dans ce secteur proviennent pour

Loyer mensuel des ménages locataires selon le secteur locatif

en Tle-de-France

Secteur locatif 1988 1992 1996 2002 2006
Locatif libre (€) 373 511 555 587 634
HLM 186 231 280 323 349
Social non-HLM 292 324 352 540 619
Loi de 1948 193 221 224 233 414
Sous-location, meublés, hotels 227 361 390 548 481
Ensemble locatif 270 355 400 453 485

I'essentiel du type de finance-
ment utilisé™” et de la réalisation
de travaux de réhabilitation.

En lle-de-France, le loyer men-
suel dans le secteur libre est ainsi
1,8 fois plus élevé en moyenne
que dans le secteur HLM, alors
que le rapport n'est que de 1,6
en France métropolitaine.

L'écart des loyers au m?
entre secteur libre et HLM
est stable depuis dix ans

De 1996 a 2006, les loyers au
m? ont augmenté de 2,5% en
moyenne par an, soit une légére
diminution par rapport a la
période 1992-1996 (2,8 % en
moyenne) et un rythme nettement
plus faible qu’'entre 1988 et
1992 (+6,7 % par an).

Dans le secteur locatif libre, apres
une hausse moyenne d’environ
2,4% par an entre 1992 et
1996, et de 2% entre 1996 et
2002, les loyers au m? continuent
d’augmenter entre 2002 et
2006, a un rythme annuel de
2,5%". Dans le secteur HLM,
la hausse des loyers au m? est
en moyenne de 2,7 % par an

Avertissement

entre 2002 et 2006, identique a
celle enregistrée entre 1996 et
2002%), De ce fait, I'écart se
réduit légérement par rapport au
secteur libre.

En 2006, les loyers au m? du
parc HLM sont inférieurs de
56 % a ceux du secteur libre. En
1988, I'écart s’élevait a 60 %.
Cette différence entre secteurs
locatifs HLM et libre est cepen-
dant moins marquée dans les
autres régions de France
(-35% en 2006 et -28% en
1988).

Hors inflation,
Ia croissance annuelle des
loyers par m? est faible

Hors inflation, les loyers au m?
n‘augmentent que tres faiblement
entre 2002 et 2006. Linflation
est donc souvent la seule cause
de 'augmentation des loyers quel
que soit le secteur.

Les différences entre secteurs
s’expliquent en partie par la régle-
mentation plus ou moins forte
des loyers et de leur réévalua-
tion. Ainsi, les loyers des loge-
ments HLM, ceux de la loi de

Par convention dans cette étude, les ménages sous-locataires

sont inclus dans les locataires.

Pour ne pas fausser les comparaisons, la dépense locative
consacrée au logement est analysée au travers des seuls
loyers principaux (charge financiére brute). En effet, la prise
en compte des charges locatives, dont les éléments
constitutifs sont difficilement isolables (associant ou non,
par exemple, le colt du chauffage ou de I’eau chaude),
risque de produire selon les cas, et d’un secteur a I’autre,
une dépense logement surestimée ou sous-estimée dans
des proportions assez significatives.

Par ailleurs, I’appréhension de la dépense logement

ne demande pas en fle-de-France de différenciation selon
le type d’habitat, le logement collectif représentant en effet
93% du parc occupé en location.

Les conditions de logement en fle-de-France en 2006



1948 et ceux du secteur social
non-HLM sont les plus réglemen-
tés. Dans les secteurs libres ou
meublés, moins réglementés et
ou la mobilité est importante, les
loyers sont ajustés aux prix du
marché a chaque changement
de locataire. Des travaux de réha-
bilitation ou d'isolation (pose de
doubles vitrages notamment)
modifient la qualité du logement
et sont aussi souvent a I'origine
d’augmentations de loyer. Sur le
long terme, la principale cause
de I'évolution des loyers reste la
mobilité des occupants, un chan-
gement de locataire s’accompa-
gnant d’un ajustement des loyers
au niveau du marché.

Tableau détaillé en annexe: n°73.

Le loyer
et la localisation

Dans le secteur libre,
les loyers au m? sont 1,2 fois
plus élevés a Paris que dans

le reste de la région

Quel que soit le secteur, les
loyers parisiens sont supérieurs
a ceux du reste de I'lle-de-
France. Dans le secteur libre, la
location d'un logement colte
en moyenne 15,1€/m? a Paris
contre 12,8<€/m? dans I'ensem-
ble de I'agglomération parisien-
ne. Le loyer mensuel moyen a
Paris est de 727 € pour 48 m?.
Il est de 640 € pour 50 m? dans
I'agglomération. En outre, c’est
a Paris que la progression

L’indice du co(t de la construction (ICC)

L’ICC mesure I'évolution des prix des marchés de construction
des logements neufs, passés entre les maitres d’ouvrage

et les entreprises du batiment. Créé en 1953 en vue
d’indexer I’épargne destinée a financer la construction

d’un logement, il sert aujourd’hui principalement

a I'indexation des loyers et des baux commerciaux. Avec

la loi Quilliot du 22 juin 1982, il sert d’indice de référence
en cas de révision du loyer en cours de bail. En effet,
I’augmentation du loyer ne peut excéder celle de I'ICC publié
par I'Insee. Depuis 1994 (loi sur I’habitat du 21 juillet),
c’est la variation annuelle de la moyenne sur quatre
trimestres de I'ICC qui sert de base a la révision des loyers.
A I’expiration du bail, le propriétaire a la possibilité
d’appliquer I'article 17c de la loi n 89-462 du 6 juillet 1989
pour augmenter le loyer au-dela de I'ICC, si le montant

du loyer est manifestement sous-évalué. A défaut, le bail
est reconduit tacitement, la seule augmentation possible

Iégale étant celle de I'ICC.

L’'indice de référence des loyers (IRL)

Au partir du 1* janvier 2006, I'IRL remplace la moyenne
associée de I'ICC comme référence pour la révision des
loyers régis par la loi du 6juillet 1989, tendant a améliorer

les rapports locatifs.

Cet indice trimestriel a été créé par la loi n°2005-841

du 26 juillet 2005 relative au développement des services
a la personne et portant diverses mesures en faveur

de la cohésion saociale. Cet indice est calculé selon

une somme composée d’une moyenne pondérée de 60 %
de I’indice des prix a la consommation, 20 % de I'IPEA
(indice des prix des travaux d’entretien et d’amélioration
du logement a la charge des bailleurs) et 20% de I'ICC
(indice du co(t de la construction).
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logement

Loyer mensuel au m? selon le secteur locatif et la localisation
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couronne

Paris Petite
couronne

HLM M Locatif libre

Agglomération
de Paris

Région
2006
Ensemble locatif

moyenne annuelle des loyers au
m? a été la plus importante.
Dans le secteur HLM, les loyers
sont réglementés®. Le loyer d’'un
logement n'y colte en moyenne
que 5,4€ aum?. A Paris et dans
les communes limitrophes, le
montant moyen des loyers dans
ce secteur estinférieura 7 € au
m?. Il reste inférieur a 6 € au m?
dans le reste de la région.

Le niveau élevé des loyers en lle-
de-France est dd a la forte
demande dans le centre de
I'agglomération. Les loyers dimi-
nuent au fur et @ mesure qu’on
s’éloigne de Paris ou se concen-
trent les emplois, les services
et les équipements.

Malgré la cherté des loyers, 18%
des ménages locataires franci-
liens seulement se déclarent en
difficulté de paiement, soit autant
que dans les grandes agglomé-
rations frangaises et a peine plus
gue dans I'ensemble du pays. De
méme, seuls 4,3 % des ménages
locataires franciliens sont en
situation d’impayé (un point de
plus qu’en 2002) contre 4,7 %
au niveau national (deux points
de plus qu’en 2002).

Tableaux détaillés en annexe :
n°7let72.

(20) Cette réglementation s’appuie sur
un zonage établi par I'arrété de novem-
bre 2005, issu du Code de la construc-
tion et de I'habitation.
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La dépense
logement

(21) Selon les données de I'Obser-
vatoire des loyers de I'agglomération
parisienne (Olap) au 1* janvier 2007,
les prix dans le secteur libre sont de
18,0-€/m? pour les studios, 15,3 €/m?
pour les 2 piéces, 13,7€/m? pour les
3 pieces, 13,3€/m? pour les 4 pieces
et remontent a 14,3 €/m? pour les 5
piéces ou plus. Contrairement aux
enquétes précédentes, les observa-
tions de 'ENL 2006 affichent, pour les
grands logements, une évolution inverse
de celles de I'Olap, ce qui semblerait
indiquer une sous-représentation du
parc des grands logements de stan-
ding aux prix élevés dans ce secteur
d’occupation.

(22) Les locataires sont dits «récents »
s’ils se sont installés entre 2004 et
2006.
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Le loyer et la taille
du logement

Un écart de loyers entre
les studios et les grands

logements plus élevé
dans le secteur libre

Quel que soit le secteur, le loyer
augmente avec la taille du loge-
ment. Hors aides au logement, un
ménage francilien déboursera en
moyenne 394 € par mois pour un
studio contre plus du double
(885 €) pour un logement d’au
moins 5 pieces.

Dans le secteur libre, la diffé-
rence s’accentue. Un locataire
paie en moyenne 3 fois plus pour
un logement d’au moins 5 piéces
que pour un studio. Cet écart
plus marqué dans le secteur libre
provient d’une plus grande dis-
persion des surfaces des loge-
ments.

Une pression importante
sur le marché locatif
des grands logements

Le loyer au m? décroit avec la
taille du logement et cela pour
deux raisons :

- les colts d'installation et d’amor-
tissement des équipements inté-
rieurs (W.-C., aménagement de
la cuisine ou de la salle de bain)
ou extérieurs (ascenseur) sont
proportionnellement plus élevées
pour les petits logements que
pour les grands,

dans le secteur libre, le chan-
gement plus rapide de loca-
taires dans les petits logements
entraine des réalignements plus
fréquents sur les prix du mar-
ché (64 % des logements dans
ce secteur ont 1 ou 2 piéces,
contre 30 % en HLM).
Toutefois, dans le secteur libre le
loyer au m? des grands logements
(5 piéces ou plus) est supérieur
a celui des 3 et 4 piéces. Cela
traduit une pression importante
sur ce type de produit peu dispo-
nible en lle-de-France®,

Tableau détaillé en annexe: n° 74.

Le loyer
et le confort
du logement

Les logements sans
confort, plus présents au
centre de 'agglomération,

sont plus chers au m?

En moyenne, les loyers sont d’au-
tant plus élevés que les logements
sont confortables. Le loyer moyen
est de 262 € par mois pour un
logement sans confort contre
491 € par mois pour un logement
confortable. Cet écart provient
essentiellement de I'absence d’un
élément de confort fondamental:
les W.-C. ou la salle de bain.

En revanche, les loyers au m? des
logements sans confort ou au
confort insuffisant sont plus éle-
vés que ceux des logements au
confort acceptable ou «tout
confort» (15,4€ contre 8,5€ en
moyenne). Cette situation s’expli-
que par la localisation centrale
des logements sans confort
(61 % se trouvent a Paris), mais
surtout par 'effet taille : avec une
surface de 17 m?, les logements
sans confort affichent une taille
moyenne 3,4 fois plus petite que
les logements confortables.

La part des logements sans
confort ou au confort insuffisant
est cependant en résorption:
moins de 3% des logements en
location, sous-location ou meu-
blés sont concernés contre
presque 5% il y a dix ans.
Tableau détaillé en annexe : n° 75.

Le loyer et la date
d’emménagement

La mobilité des
locataires franciliens se
stabilise autour de 30 %

En 2006, prés de 30% des Fran-
ciliens ont emménagé depuis
moins de deux ans®?. Cette pro-
portion monte & 40 % pour les
locataires du secteur libre mais
descend a 19 % pour ceux du
secteur HLM.

Dans le secteur libre, les loca-
taires emménagent davantage
dans les petits logements: 67 %
des ménages ayant emménagé
depuis moins de deux ans vivent
dans des logements d'1 ou 2
pieces. Dans le secteur HLM,
c'estl'inverse: 65 % des ména-
ges ayant emménageé depuis
moins de deux ans vivent dans
des logements de 3 piéces ou
plus. La proportion de petits
logements est en effet trés
réduite dans le secteur HLM
(30% de logements d'1 ou 2
piéces contre 64 % dans le sec-
teur libre).

En vingt ans, la mobilité des loca-
taires franciliens s’est réduite de
dix points dans le secteur HLM
(29% en 2006 contre 39% en
1984). La diminution n'a été que
d’un point dans le secteur libre
(55% en 2006 contre 56 % en
1984).

En 2006, les locataires
récents paient leur loyer 30 %
plus cher que les locataires

plus anciens

Les locataires récents acquittent
des loyers au m? plus élevés que
les locataires anciens (entrés
avant 1997). lIs paient leur loyer
24 % plus cher au m? que les
locataires anciens dans le sec-
teur libre et 23 % plus cher dans
le secteur social. Cette différence
résulte d’une rotation plus éle-
vée des locataires dans le sec-
teur libre et de la réglementation
des loyers dans le secteur social.

Les conditions de logement en fle-de-France en 2006



Loyer mensuel au m? selon la date d’emménagement dans le logement

de la personne de référence

5-9 ans
(1997-2001)

10 ans ou plus
(avant 1997)

Locatif libre

Le secteur libre comporte un
grand nombre de petits loge-
ments qui font I'objet d’une
importante rotation et sont plus
souvent occupés par des loca-
taires récents. Ainsi, 42 % des
logements de 1 ou 2 piéces
sont habités par des locataires
récents, contre 37 % des loge-
ments de 3 pieces ou plus. De
plus, les locataires récents
paient 33 % de plus au m? pour
un logement d’1 ou 2 piéces
et 16 % de plus pour un loge-
ment d’au moins 3 piéces que
ceux ayant emménagé avant
1996. Laugmentation des loyers
au m? payés par les locataires
récents s’est accélérée a par-
tir de 2002. Elle est passée de
1,6 % par an durant la période
1996-2002 a 2,6 % par an pen-
dant la période 2002-2006.

Dans le secteur HLM, le taux de
rotation varie également en fonc-
tion de la taille du logement.
Ainsi, 23 % des logements d’1
ou 2 pieces sont occupés par
des locataires installés depuis
moins de deux ans contre 18 %
des logements de 3 piéces ou
plus. A taille égale, I'écart entre
le loyer moyen au m? payé par

- Ensemble locatif

3-4 ans
(2002-2003)

2 ans ou moins
(2004 ou plus)

<+ HLM

les locataires récents et celui
acquitté par les locataires
anciens est moins important que
dans le secteur libre: il est de
19 % pour un logement d’1 ou 2
pieces et de 17 % pour un loge-
ment plus grand, le loyer de relo-
cation étant strictement régle-
menté et non le reflet du marché
et de ses tensions.

Les loyers des logements
neufs sont plus élevés,
en particulier
pour le secteur HLM

Prés de 3% des locataires habi-
tent dans un logement neuf®,
Leur loyer au m? est alors plus
élevé que celui des logements
construits durant les périodes
précédentes. Il est supérieur de
2% pour les locataires du sec-
teur libre et de 20 % pour ceux
du secteur HLM. Cet écart
important dans le secteur social
s’explique par une plus forte pro-
portion de logements a loyer
élevé (PLI et surtout PLS) dans
la production sociale récente®.

Tableaux détaillés en annexe :
n°76et77.

Loyer mensuel au m? selon la nature du propriétaire et la localisation

€/m?

Ensemble
personnes physiques HLM

Région 2006 hors Paris

Organismes

I Paris

Ensemble
personnes morales

Ensemble non HLM
personnes morales

Région 2006
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Le loyer
et la nature
du propriétaire

Les particuliers
percoivent des loyers au m?
deux fois plus élevés que

les personnes morales

43 % du parc locatif francilien
appartient a des personnes phy-
siques. Les personnes morales
se partagent donc 57 % du parc,
dont prés des trois quarts appar-
tiennent a des organismes HLM.
Les loyers au m? pergus par les
personnes physiques sont deux
fois plus élevés que ceux percus
par les personnes morales
(12,8€/m? contre 6,1 €/m?). En
effet, les personnes physiques
détiennent pour I'essentiel des
logements du secteur locatif libre,
plutét localisés dans le centre de
I'agglomération (39 % a Paris),
ou les loyers sont éleves®.

Au contraire, dans le parc détenu
par les bailleurs personnes
morales les loyers sont en majo-
rité réglementés ou encadrés:
73 % de ce parc appartient aux
organismes HLM qui percoivent
des loyers modérés (5,3 €/m?).
Les loyers payés aux sociétés
anonymes d’'HLM sont un peu
plus élevés en moyenne que ceux
versés aux offices® (respective-
ment 5,5€/m? contre 5€/m?).
Par ailleurs, prés de 228 000
logements sont détenus par les
sociétés de la Caisse des dépots,
les Sem et I'Etat, qui percoivent
des loyers 1,7 fois moins élevés
en moyenne (7,4 €/m?) que ceux
du secteur libre.

Enfin, les sociétés ou organismes
privés détiennent 10 % du parc
locatif appartenant aux per-
sonnes morales (11 % ly a cing
ans). lls percoivent des loyers
plus proches de ceux des parti-
culiers: 10,4€/m?

Tableau détaillé en annexe: n° 78.

La dépense
logement

I up i

(23) Un logement est dit «neuf» lorsqu'il

a été construit apres 2002.

(24) Selon les données de I'enquéte

PLS du 1% janvier 2007, les logements

locatifs sociaux neufs financés en PLS

et PLI représentent 26 % de I'ensem-
ble des constructions neuves contre

5% dans I'ensemble du parc social.

Comparés au financement PLUS, ces

financements ouvrent 'accés aux ména-

ges plus aisés (leurs ressources peu-
vent étre supérieures de 30% a 80 %
aux plafonds de ressources PLUS), en
contrepartie d’'un loyer plus élevé (supé-
rieur de 50% a 170 % au loyer PLUS).

Au cours des cinquante derniéres

années, trois types de financements

principaux ont été mobilisés par les bail-
leurs dans le cadre de la construction
sociale :

- le prét locatif a usage social (PLUS),
qui est le financement actuel de base
et qui succede aux anciens finance-
ments prét locatif aidé (PLA), HLM
ordinaire (HLMO) et habitation bon
marché (HBM);

- le prét locatif aidé d’insertion (PLAI)
destiné aux ménages plus modestes
(plafonds de ressources et niveau de
loyer inférieurs a ceux du PLUS), qui
remplace les financements anciens
PLATS et PLALM (prét locatif aidé
trés social ou a loyer modéré) ;

- les financements prét locatif social
(PLS) et prét locatif intermédiaire (PLI)
pour les ménages dont les ressources
sont supérieures a celles des plafonds
PLUS — on trouve également dans
cette catégorie les anciens finance-
ments ILN (immeuble a loyer normal).

(25) Les autres logements détenus par

les personnes physiques ne représen-

tent que 2% du parc locatif francilien
et dépendent du secteur réglementé

par la loi de 1948.

(26) Offices publics d’'HLM (OPHLM)

ou Offices public d’aménagement et

de construction (Opac).
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Avertissement

Pour avoir les charges

les plus comparables
possibles, seules celles
relatives aux immeubles
collectifs ont été retenues
dans cette étude. Les
chiffres sur les charges
sont a considérer avec
prudence car ils résultent,
pour une grande part, de
niveaux de prestations
assez différents et donc
difficilement comparables.
Par exemple, dans les
secteurs HLM et social non-
HLM, le colt du chauffage
est inclus dans les charges
dans 70% des cas, alors
qu’il ne ’est que dans 43 %
des cas dans le secteur
libre. De méme, les charges
peuvent comptabiliser,
selon les cas, des
dépenses supplémentaires
liées par exemple au
gardiennage des immeubles
ou a I'entretien des
espaces verts pour des
montants plus ou moins
importants.

(27) Sur les 1 795000 logements loca-
tifs pour lesquels les ménages décla-
rent acquitter des charges.

(28) Le chauffage collectif inclut le
chauffage urbain ou le chauffage pro-
pre a 'immeuble.

(29) 26 % des locataires HLM s’acquit-
tent de charges comprenant a la fois le
chauffage collectif, I'eau chaude, I'as-
censeur et le gardien en plus des pres-
tations minimales (droit d’enregistre-
ment, taxes locatives, entretien et eau
froide) contre 18 % des locataires du
secteur libre.

(30) Selon la Caisse nationale des allo-
cations familiales (Cnaf), le nombre de
ménages ordinaires bénéficiant d’'une
des prestations logement peut étre
estimé & environ 735000 au 1*décem-
bre 2006. L'enquéte logement en
dénombre environ 690 000, soit une
différence d’environ 6 %. Dans certains
cas, 'aide est versée directement au
propriétaire et le locataire peut ne pas
la déclarer au moment de I'enquéte.

54

Les charges
locatives

Les charges représentent
eh moyehne un quart
du montant du loyer mensuel
des ménages franciliens

Les locataires franciliens occu-
pant un logement dans un
immeuble collectif paient en
moyenne 118 € de charges par
mois pour un loyer mensuel de
472€%), Comme le loyer, le mon-
tant des charges au m? est inver-
sement proportionnel a la taille
du logement: les charges au m?
d’un studio sont supérieures d’'un
tiers aux charges d’un logement
de 5 pieces ou plus.

Depuis 2002, les charges ont
augmenté de fagon plus impor-
tante pour les studios que pour
les grands logements: 20 % pour
les premiers contre 6 % pour les
logements de 5 piéces ou plus.
Les charges au m? sont en aug-
mentation mais leur part dans
la dépense logement diminue.
En effet, les loyers augmentent
plus vite que les charges. Ainsi,
en quatorze ans, la part des
charges dans la dépense loge-
ment a diminué de 3 points au
profit de celle du loyer.

En fle-de-France, les charges
locatives mensuelles sont pres-
que 1,5 fois plus élevées que la
moyenne métropolitaine (118€
contre 87 €). Cette différence

Ventilation de la dépense
logement mensuelle des ménages
franciliens habitant en immeuble
collectif selon le secteur locatif

€
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s’explique par la forte proportion
de logements bénéficiant du
chauffage collectif?® en lle-de-
France. lls représentent 60 % du
parc locatif francilien contre 46 %
au niveau national.

La part des charges dans
la dépense logement est deux
fois plus élevée pour le
secteur HLM que pour le

secteur libre

Le secteur HLM affiche des
charges mensuelles supérieures
de 45% a celles du secteur libre.
Mais le champ des prestations
incluses dans les charges est
plus large dans le premier sec-
teur que dans le second®. Les
charges représentent ainsi plus
de 29% de la dépense logement
mensuelle dans le secteur HLM
contre seulement 13 % pour le
secteur libre.

Tableaux détaillés en annexe : n° 79,
80 et 81.

Les charges locatives dans I’enquéte logement
Les charges locatives correspondent a I’entretien courant et
peuvent inclure, selon les cas, les postes de dépenses suivants:
- les prestations minimales: le droit d’enregistrement
et de timbre, les charges locatives (taxe d’enlévement des
ordures ménageres, de balayage, d’assainissement),

I’entretien, I’eau froide,

- les prestations complémentaires: le chauffage collectif,
I’eau chaude collective, I’entretien de I’ascenseur,
les dépenses de personnel (gardien, autres),

- les charges afférentes a des dépendances (garage, box,
parking) dans ou hors de I'immeuble ou de la propriété,
les charges afférentes aux pieéces a usage professionnel,
d’éventuelles autres charges liées aux espaces verts
ou a d’autres postes d’entretien, d’autres postes non

énumérés ci-dessus.

Les locataires
et les aides
au logement

Moins de bénéficiaires
d’aides au logement
en lle-de-France qu’en France
métropolitaine

21% des ménages franciliens éli-
gibles seulement (soit 690 000)
sont bénéficiaires d'aides au loge-
ment contre 30 % des ménages
métropolitains®”. Ces aides au
logement sont en majorité desti-
nées au secteur locatif: plus de
neuf bénéficiaires sur dix occu-
pent un logement en location.
Un ménage locataire sur trois
dans le secteur HLM et un sur
cing dans le secteur libre béné-
ficie d’'une aide au logement.
Cette différence s’explique par
des revenus mensuels plus fai-
bles dans le secteur HLM que
dans le secteur libre. En France
métropolitaine, les proportions
sont nettement plus importantes:
un ménage sur deux dans le sec-
teur HLM et un sur trois dans le
secteur libre bénéficie d'une aide
au logement.

En moyenne, les locataires fran-
ciliens pergoivent une aide de
200 € par mois. Elle bénéficie
a des ménages dont les revenus
sont de I'ordre de 1400 € par
mois. Ces revenus sont inférieurs
de 49 % a ceux des locataires
non bénéficiaires tandis que les
loyers gu’ils acquittent ne sont
inférieurs que de 20 %.

Les aides au logement réduisent
de 60 % le loyer mensuel des
bénéficiaires dans le secteur
HLM et de 39% dans le secteur
libre. En France métropolitaine,
les loyers étant en moyenne
moins élevés, les aides en cou-
vrent une partie plus importante :
66 % dans le secteur HLM et
46 % dans le secteur libre.
Tableau détaillé en annexe : n° 82.

Les conditions de logement en fle-de-France en 2006



Ménages bénéficiaires des aides au logement selon le statut

d’occupation

Statut d’occupation Effectif Part des bénéficiaires (%)
HLM 362 335 324
Social non-HLM 9 305 10,8
Loi de 1948 13239 29,0
Locatif libre 215 409 22,2
Sous-location, meublés, hotels 51 665 46,2
Ensemble locatif 651 953 28,0
Total locataires et accédants 689 593 20,9

Le taux d’effort
des locataires

En 2006, les locataires
consacrent 20 % de leur
revenu mensuel au paiement

de leur loyer

Entre 2002 et 2006, les loyers
mensuels ont augmenté de 1,5%
par an, alors que le revenu moyen
des locataires n'a augmenté que
de 0,9 % par an. Ainsi, le taux
d’effort brut, c’est-a-dire la part
du revenu moyen que le ménage
consacre a son loyer hors char-
ges locatives et aide au loge-
ment, continue de croitre.

En 2006, les locataires consa-
crent 20 % de leur revenu men-
suel moyen au paiement de leur
loyer. En raison du poids du parc
social plus important en fle-de-
France, le taux d’effort brut y est
légérement inférieur a la moyenne
nationale et a celle des grandes
agglomérations.

Les taux les plus élevés s'obser-
vent dans les secteurs libre
(24% en moyenne) et de la sous-
location, des meublés et hotels
(36 %). Les plus bas se situent
dans les secteurs HLM (16 %)
et de la loi de 1948 (18 %) sui-
vis du secteur social non-HLM
(20%). Ces différences s’expli-
quent par le niveau élevé des
loyers dans le secteur libre et
nettement plus modéré dans les
secteurs HLM et de la loi de
1948. La faiblesse des revenus
des ménages logeant dans le
secteur de la sous-location et
des meublés génére, quant a elle,
des taux d’effort importants.
Tous secteurs confondus, le taux
d’effort brut moyen est plus élevé
a Paris que dans le reste de la
région, avec respectivement
23% contre 19 %.

Les différentes aides au loge-
ment permettent de diminuer le
taux d’effort des locataires fran-
ciliens de 2 points, de 20 % a
18 %.

Evolution du taux d’effort brut des ménages selon le secteur locatif
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Malgré les aides au
logement, les taux d’effort
restent trés élevés

dans le secteur libre

Pour les seuls bénéficiaires, les
aides au logement permettent de
réduire leur taux d’effort de 14
points (29,4 % a 15,5%). Au
niveau national, I'effet des aides
est plus marqué. Elles diminuent
les taux d’effort d’environ 4 points
pour I'ensemble des locataires
et d’un peu plus de 15 points
pour les seuls bénéficiaires (de
28,5% a 13,4 %).

Le taux d’effort net (une fois les
aides versées) est de 9% pour
les bénéficiaires locataires en
HLM, il atteint 24,5 % pour les
bénéficiaires du secteur libre. Le
niveau tres élevé des loyers de
ce secteur en est la principale
raison.

En intégrant les charges loca-
tives, qu’elles soient faibles ou
importantes, dans le calcul du
taux d’effort, celui-ci augmente
nettement pour les occupants du
parc HLM, de 8,5 points contre
5,5 points dans le secteur libre.
En quatre ans, le taux d’effort brut
des locataires franciliens a aug-
menté d’1 point mais celui cal-
culé charges comprises a pro-
gressé d’'un peu plus de 3 points.

Tableaux détaillés en annexe :
n°83, 84 et 85.

La dépense
logement
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(31) Chauffage, eau chaude sanitaire
(60 a 70 % de la dépense globale pour
ces deux postes) et électricité spéci-
fique.

(32) Les locataires du secteur privé
regroupent les locataires du secteur
libre et de la sous-location, des meu-
blés et des hotels.

(33) Chauffage de base réglé collecti-
vement, auquel s’ajoute un chauffage
individuel.
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La dépense
énergeétique

des ménages

pour leur logement

Des dépenses
énergétiques presque
deux fois plus élevées
en maison individuelle

qgu’en appartement

En fle-de-France, les ménages
acquittent en 2006 une facture
de 1260<€ par an pour leur éner-
gie domestique®. Le statut d’oc-
cupation, le type de logement,
sa surface, I'époque de cons-
truction, le mode de chauffage,
le revenu des ménages et leurs
comportements sont autant
d’éléments qui font varier la
dépense énergétique.

En maison individuelle, les fac-
tures énergétiques sont sensi-
blement plus élevées qu’en
immeuble collectif (1769 €/an
contre 938). La surface du loge-
ment a en effet un réle détermi-
nant dans le co(t énergétique.
Rapporté a la taille des loge-
ments, cet écart devient négli-
geable: 15,9€/m?an en maison
individuelle et 15,4 en collectif.
Si I'effet de contiguité réduit les
besoins de chauffage en immeu-
ble collectif, des comportements
plus économes dans le pavillon-
naire permettent de compenser
ces écarts de performance ther-
mique.

La dépense énergétique est par
ailleurs plus faible pour les pro-
priétaires (15,5€/m?an contre
174€/m?/an pour les locataires
du secteur privé®?). En maison
individuelle, les locataires dépen-
sent 19 €/m?an et les proprié-
taires 15,7. Les propriétaires
occupants, maitres d’ouvrage
occasionnels, seraient incités a
investir pour améliorer I'efficacité
thermique de leur logement, en
effectuant des travaux d’isolation
ou en remplagant leurs équipe-
ments de chauffage. En immeu-
ble collectif, le parc ancien et les

modes de chauffage plus col-
teux expliquent les faibles écarts
de dépenses entre propriétaires
et locataires. En fle-de-France, la
moitié du parc collectif dans le
secteur locatif privé a été cons-
truite avant 1949 ; de plus, 39 %
des locataires en appartement
sont équipés d’un chauffage indi-
viduel électrique contre 24 % des
propriétaires.

Chez les locataires HLM logés
en appartement, la dépense
moyenne s’éléve a 14,9€/m?/an;
elle est moins élevée pour les
locataires HLM équipés d'une
chaudiére mixte®® (12,9€/m?/an),
plus facilement ajustable aux
besoins des ménages.

La dépense énergétique diminue
enfin avec I'époque de construc-
tion, les matériaux et les exigen-
ces de performance énergétique
ayant évolué au cours du temps.
Les ménages dépensent en
moyenne 3,5€/m?/an de plus
dans une habitation construite
avant 1949 que dans une habi-
tation récente.

Les écarts de dépenses
entre les modes de chauffage
sont modérés
par le comportement

des ménages

Dans I'ensemble du parc fran-
cilien, le combustible dominant
utilisé pour le chauffage des loge-
ments est le gaz de ville (46 %).
Les ménages chauffés au gaz de
ville acquittent les factures les
plus faibles. En appartement, les
dépenses de chauffage sont tou-
tefois plus élevées quand les

ménages utilisent une chaudiére
collective gaz (15,5€/m?/an) plu-
tét qu’une chaudiére individuelle
gaz (14,6 €/m?). Lincitation éco-
nomique & contréler sa consom-
mation serait ainsi plus forte chez
les ménages équipés d’'un mode
de chauffage individuel, davan-
tage responsabilisés par rapport
a leur consommation d’énergie.
ATinverse, ce sont les ménages
équipés d’une chaudiére au fioul
qui paient les factures les plus
importantes: 17,2 €/m?/an en
immeuble collectif et 22,3 dans
l'individuel. 14,3 % des habita-
tions franciliennes, construites
pour la plupart avant 1975, sont
chauffées au fioul.

Les dépenses de chauffage
électrique et urbain, qui sont les
modes de chauffage respectifs
de 27,5% et 6 % des logements
(en zone dense essentiellement),
sont quant a elles d’un niveau
intermédiaire.

Les écarts de prix au m? entre les
différentes énergies utilisées pour
le chauffage sont donc finale-
ment assez faibles. Le compor-
tement des habitants joue en
effet un réle important dans la
dépense énergétique affectée
au logement et compenserait en
partie les différences de perfor-
mance thermique. Au-dela d'un
certain montant de dépenses
annuelles, les ménages auraient
tendance & baisser la tempéra-
ture de certaines piéces afin de
réduire la facture. Ceci est par-
ticulierement vrai lorsqu’ils sont
équipés d’un chauffage indivi-
duel électrique, peu rentable (il
faut 3kWh de chaleur «primaire »

Les conditions de logement en fle-de-France en 2006



pour produire 1 kWh d’électricité
consommée sous forme de cha-
leur dans I'habitat) mais facile-
ment ajustable. Ce mode de
chauffage recueille d’ailleurs un
taux d’insatisfaction important
parmi les ménages: chez les
locataires, 41,6 % se déclarent
non satisfaits du rapport qualité-
prix du chauffage individuel élec-
trique. Et en lle-de-France, sur
les 126 000 ménages ayant eu
froid aprés avoir limité le chauf-
fage en raison de son co(t, plus
de la moitié est équipée d’un
chauffage individuel électrique.

Dans le parc construit
avant 1949, le gaz
et I'électricité sont les deux
principales énergies
de chauffage

En fle-de-France, le parc ancien
(construit avant 1949) repré-
sente 33% des logements. 46 %
de ces logements sont chauffés
au gaz et les occupants acquit-
tent en moyenne une facture de
15,5€/m?*/an. Cette dépense
correspond a la dépense franci-
lienne moyenne pour ce type de
chauffage. L'électricité est utili-
sée dans 34 % de ces loge-
ments. Or, dans ce parc ancien,
se chauffer a I'électricité colte
plus cher que dans le parc plus
récent: 17€/m?/an.

A Paris, ce parc est plus déve-
loppé: il représente 61 % des
logements. Se chauffer a I'élec-
tricité (41 % du parc parisien
ancien) y colte encore plus cher:
18€/m?/an.

Si le fioul n’est le combustible
utilisé que dans 10 % des loge-
ments anciens, il est nettement
plus important (21,5 %) dans
I’habitat individuel situé en
Grande couronne. C'est le cas
en particulier de la Seine-et-
Marne, caractérisée par une forte
présence de I'habitat rural. Les
ménages habitant dans du
pavillonnaire construit avant
1949 et chauffés au fioul ont des
dépenses énergétiques particu-
lierement élevées (24 €/m?/an).

La dépense
logement

Dépenses énergeétiques des ménages selon le type d’habitat, le mode de chauffage et le type d’énergie utilisée (a)

Statut d’occupation Propriétaires| Locataires du | Locataires | Total () Effectif %
Mode de chauffage et type d’énergie parc privé (b) | HLM colonne
Appartement chauffé par :
- chaudiere collective gaz de ville (€/ m?/an) 15,8 15,6 15,3 15,5 926 642 | 189
- chaudiere collective fioul 19,1 18,9 15,1 17,2 490892 | 10,0
- chaudieére collective (gaz citerne, bois, charbon) 14,4 20,5 13,5 14,0 247210 5,1
- chaudiere individuelle gaz 14,1 15,6 14,6 14,6 538731 | 11,0
- chauffage individuel électrique 14,4 17,4 15,3 15,9 835777 | 17,1
- chauffage urbain 16,8 16,3 14,7 15,5 289956 | 5,9
Total 15,0 17,1 14,8 15,4 3498195(d) | 71,5
Maison individuelle chauffée par :
- chaudiére individuelle gaz (€/ m*/an) 14,7 17,1 17,0 14,9 764 347 | 15,6
- chaudiere individuelle fioul 22,1 28,7 ns 22,3 191628 | 39
- chauffage individuel électrique 14,6 17,9 14,3 14,9 361594 | 7.4
Total 15,7 19,0 16,0 15,9 1392669(d) | 28,5
Région 2006 15,5 17,4 14,9 15,7 | 4890 864 (d) |100,0

ns : non significatif

(a) Les dépenses énergétiques comprennent le chauffage et I'électricité spécifique, elles ne comprennent pas toujours le codt de I'eau chaude
(en particulier pour ceux qui ont un chauffage collectif). Les moyennes ont été calculées a partir des 3574 000 logements pour lesquels la dépense
chauffage est renseignée, soit 73 % des 4891 000 résidences principales franciliennes.

(b) Locatif libre, sous-location, meublés et hotels.

(¢) Y compris les autres statuts (logés gratuitement, loi de 1948 et social non-HLM).
(d) Y compris les modes de chauffage et les types d’énergie trés minoritaires, cf. tableaux annexes.

Les dépenses énergétiques an-
nuelles du parc construit avant
1949 atteignent en moyenne
16,6 €/m#/an.

Dans le parc construit
entre 1949 et 1974, le gaz de
ville est majoritaire et

Iélectricité peu choisie

Le parc relevant de la période
1949-1974 se caractérise par
une part importante de logements
collectifs et sociaux chauffés au
gaz de ville (54 %), pour lesquels
les dépenses énergétiques s’éle-
vent & 15,4 €/m#an.

La part du fioul augmente: 23 %
des logements sont concernés.
Dans le parc locatif privé de la
Petite couronne, il est le combus-
tible de chauffage de 40 % des
logements. En moyenne, le parc
chauffé au fioul affiche des
dépenses de 20,2 €/m*/an.
Dans le parc datant de cette
période, I'électricité n'a été choi-
sie que pour 6 % des logements.
L'lle-de-France est I'une des prin-
cipales régions productrices de
chauffage urbain, qui permet
d’alimenter prés de 30000 loge-
ments (soit 6 % du parc, contre
2% pour la France entiére), dont
plus de la moitié ont été cons-
truits entre 1949 et 1974. Ces
logements collectifs sont, pour
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la plupart, situés en zone dense :
ils représentent 10 % du parc
parisien. Au nombre de 120, les
réseaux de chaleur franciliens uti-
lisent la combustion des déchets,
le fioul lourd, le gaz et la géother-
mie.

Les dépenses énergétiques
annuelles du parc construit
entre 1949 et 1974 s’élevent,
comme dans le parc ancien, a
16,6 €/m?/an.

Consécutive au choc
pétrolier, la période
1975-1989 est marquée
par le recul du gaz au profit

de I'électricité

Entre 1975 et 1989, on assiste
a de fortes hausses du prix du
gaz, alors indexé sur les cours
du pétrole brut. 39,5% des loge-
ments construits durant cette
période sont équipés d’un chauf-
fage électrique, le gaz n’est plus
présent que dans 35% des
logements et le fioul, devenu
moins attractif, se raréfie (8 %
des logements).

L'habitat individuel est le plus
fortement concerné par I'essor
de I'électricité. Cette énergie est
choisie pour le chauffage de la
moitié des maisons construites
en Grande couronne durant
cette période. C'est I'époque du
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pavillonnaire «bon marché» pour
lequel, en dehors de I'augmen-
tation plus sensible des prix du
gaz et du fioul, le choix du chauf-
fage électrique a été fait lors de
la construction car moins co0-
teux pour le batisseur, méme si
la facture énergétique est par-
fois plus conséquente pour I'uti-
lisateur.

On observe une baisse des
dépenses énergétiques par rap-
port aux deux périodes précé-
dentes (14,7 €/m?*/an contre
16,6). Elle peut s’expliquer par
I'adoption en 1975 de la pre-
miére réglementation thermique
apparue apres la crise pétroliere
de 1973 pour réduire les con-
sommations d’énergie dans le
secteur résidentiel.

Le recul du gaz
se poursuit entre 1990
et 2001, il est I'énergie
de chauffage de moins
d’un logement sur trois

L'électricité est plus volontiers
choisie comme énergie de chauf-
fage entre 1990 et 2001. Avec
59 % des logements équipés
d’'un chauffage électrique, sa part
augmente fortement. Contrai-
rement a la période précédente,
ce mode de chauffage concerne
davantage le collectif (63 % des
appartements) que l'individuel
(475 % des maisons).

Le gaz poursuit son recul. 31 %
des logements en sont équipés;
seul le parc HLM se distingue,
avec 53 % des logements de
cette période chauffés au gaz.
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Type d’énergie utilisée selon I’époque de construction

Avant 1949 1949-1974

1975-1989

1990-2001 2002-2006

Gaz Electricité ®m Fioul mm Autres (chauffage urbain, gaz citerne, bois, charbon)

La part du fioul continue a bais-
ser, 4% des logements utilisent
ce combustible pour le chauf-
fage et seulement 3% des mai-
sons individuelles ; dans la cons-
truction collective HLM, le fioul
reste présent dans 10,5 % des
cas.

Dans les logements construits
entre 1990 et 2001, les ména-
ges dépensent 13,3€/m%an
pour I'énergie. Les factures sont
moins élevées qu’au cours des
périodes précédentes.

Entre 2002 et 2006,
le gaz semble retrouver
un certain attrait

Le gaz est le combustible de chauf-
fage de 44 % des logements du
parc récent, plus volontiers choisi
dans l'individuel (59 % des mai-
sons) que dans le collectif (35%
des appartements). On observe
une nette différence entre le parc
collectif du secteur HLM chauffé
au gaz dans 80% des cas et celui
du secteur locatif privé qui ne I'est
que dans 20 % des cas.

Pour I'électricité, qui concerne
53 % des logements de cette
période, le phénomeéne est inverse

avec 60% des appartements et
40 % des maisons individuelles
concernés. C'est dans les loge-
ments collectifs du secteur loca-
tif privé que ce choix est le plus
prononcé puisque 75% des
appartements du locatif privé sont
chauffés a I'électricité.

Le fioul, dont le prix augmente
jusqu’a atteindre 1€ le litre en
2008, devient quasiment absent
de la construction neuve (moins
de 1% des logements).

Pour les logements construits
entre 2002 et 2006, les dé-
penses énergétiques sont les
plus faibles. Elles s’élevent a
12,6 €/m?/an.

Les dépenses énergétiques au
m? diminuent avec les époques
de construction, traduisant une
plus grande efficacité thermique
des batiments. Mais I'augmenta-
tion de la surface des logements
(notamment avec le développe-
ment de la maison individuelle)
limite les effets de cette diminu-
tion; la facture des ménages
passe ainsi de 1228 <€ dans le
parc ancien a 1114 € dans le
parc récent.

Tableau détaillé en annexe : n° 86.
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Niveau de satisfaction

des ménages a I'égard

de leurs conditions de logement
entre 1984 et 2006

Parc locatif privé (a)

100"

(1)984 19‘88 19‘92 19‘96
Parc locatif social (b)
100% ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
80|
0
4071
200

1 )
2002 2006

0 L L 1
1984 1988 1992 1996

Propriétaires
%

100
80
60
40
20

0
1984 1988 1992 1996 2002 2006
- Satisfaisantes -~ Insatisfaisantes
-+ Acceptables
(a) Logements du parc libre, de Ia loi de 1948
ainsi que ceux de la sous-location, des meublés
et des hotels.
(b) Logements du parc HLM et du social non HLM.

Lopinion des menages
en matiere de logement

La satisfaction
des ménages

a I'egard de leurs
conditions

de logement

Le niveau
de satisfaction est stable
depuis quinze ans

En 2006, les ménages se décla-
rent plus souvent satisfaits® de
leur logement qu’en 1984. La
proportion de propriétaires satis-
faits® est ainsi passée de 78 %
en 1984 a 83 % en 2006, tan-
dis que se réduisait dans le
méme temps la part des ména-
ges considérant leur situation
comme seulement acceptable
(18% en 1984 contre 14% en
2006). Dans le secteur locatif, le
niveau de satisfaction a pro-
gresse, passant de 48% en
1984 453 % en 2006, au détri-
ment cette fois-ci des insatisfaits
(20% en 1984, 17 % en 2006).
Cependant, depuis I'enquéte de
1992, le niveau de la satisfac-
tion est stable aussi bien chez
les ménages propriétaires que

Evolution de I'opinion des ménages entre 1984 et 2006 selon le statut

d’occupation

Statut Enquétes

d’occupation  Opinion sur le logement (%) |1984 (a)| 1992 2002 2006

Propriétaires  Satisfaisante et trés satisfaisante | 77,6 82,0 85,1 83,4
Acceptable 17,7 14,0 11,7 13,6
Insuffisante et tres insuffisante 47 4,0 3,2 3,0

Locataires Satisfaisante et tres satisfaisante | 49,2 54,6 56,5 52,6
Acceptable 32,1 29,6 27,6 30,8
Insuffisante et tres insuffisante 18,6 15,8 15,9 16,6

(a) En 1984, tous les ménages n’ont pas répondu a la question sur I'appréciation des conditions
actuelles de logement. Les effectifs affichés sont cependant peu différents des effectifs totaux , les non-

réponses concernent moins de 1 % de ménages.
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locataires, oscillant entre 82 %
et 85 % pour les premiers, 53 %
et 55 % pour les seconds. Dans
le parc locatif privé, le niveau de
satisfaction a quant a lui baissé
entre 2002 et 2006 malgré
I'amélioration due a la disparition
du parc «social de fait»®.

Le niveau de satisfaction des
ménages locataires reste infé-
rieur & celui des propriétaires,
plus avancés dans leur parcours
résidentiel®, et qui ont donc plus
souvent le sentiment d’occuper
un logement conforme a leurs
désirs et a leurs besoins.

Le niveau de satisfaction dépend
aussi des caractéristiques pro-
pres du logement (taille, confort,
co(t...) ainsi que de paramétres
extérieurs comme le quartier
(niveau d’équipements, présence
d’espaces verts, école...), I'im-
meuble (vétusté, probleme de
voisinage...) et la situation géo-
graphique par rapport au réseau
familial ou amical, ou au lieu d’em-
ploi.

(1) Lors de I'enquéte, il est demandé
aux ménages d’exprimer leur opinion sur
leurs conditions de logement par la
guestion: «Estimez vous que vos condi-
tions actuelles de logement sont: trés
satisfaisantes, satisfaisantes, accepta-
bles, insuffisantes, trés insuffisantes ».
(2) Par convention, on regroupe sous
I'appellation ménages satisfaits les
ménages qui jugent leurs conditions de
logement tres satisfaisantes et satisfai-
santes, et sous |'appellation ménages
insatisfaits les ménages qui trouvent
ces mémes conditions de logement trés
insatisfaisantes et insatisfaisantes.
(3) Cf glossaire. En 1984, ce parc
concentrait plus d’un quart des loca-
taires mécontents, contre moins de
10 % en 2006 (soit respectivement
117000 ménages en 1984 et 36 000
en 2006).

(4) Tout au long de leur existence, de
nombreux ménages sont amenés a
changer de logement pour des motifs
divers: familiaux (agrandissement de
la famille, décohabitation, séparation,
déces...), financiers (hausses ou dimi-
nutions des ressources suite a une
perte d’emploi ou un passage a la
retraite), professionnels (habiter plus
prés de son lieu de travail ou venir
d’une autre région pour travailler ou
étudier), pour rechercher un meilleur
environnement ou encore se constituer
un patrimoine. Mis bout a bout, ils
constituent ce que I'on appelle le par-
cours résidentiel.
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Part des locataires et des
propriétaires insatisfaits a I'égard
de leurs conditions de logement,
selon le type de ménage

Parc locatif privé (a)

40’

%

0 L L L L |
1984 1988 1992 1996 2002 2006

Parc locatif social (b)

0 I I I I l
1984 1988 1992 1996 2002 2006

Propriétaires

40 P

30

20 F

O

0 =0
1984 1988 1992 1996 2002 2006

-~ Ménages avec enfant(s)

=0~ Ménages sans enfant

—— Courbes de tendance
(a) Logements du parc libre, de la loi de 1948
ainsi que ceux de la sous-location, des meublés
et des hétels.
(b) Logements du parc HLM et du social non HLM.

(5) Dans le parc locatif privé, la part
des ménages insatisfaits est passée de
23% en 1984 a 20% en 2006, et dans
le parc social, de 15% a 14 %.

(6) C’est-a-dire les couples et les
familles monoparentales.

(7) Ce terme est équivalent au terme
insatisfait.

(8) Cf. glossaire.

(9) Soit 338649 studios en 1984 et
358364 en 2006.

(10) Soit 248778 logements de 4
pieces ou plus en 1984 et 148840 en
2006.
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Le niveau

de satisfaction

des ménages et

les caractéristiques
du logement

“ Le niveau d’insatisfaction
régresse depuis vingt ans
mais reste plus marqué
chez les ménages locataires
avec enfant(s) , ,

Au cours de la période 1984-
2006, la part des ménages insa-
tisfaits de leurs conditions de
logement a globalement dimi-
nué, passant de 20% a 17 %
chez les locataires®, et de 4,7 %
a 3,0% chez les propriétaires.
Toutefois, la part des ménages
insatisfaits parmi les locataires
avec enfant(s)®, déja importante,
a encore augmenté, passant de
23% en 1984 a 25% en 2006.
C’est dans le parc locatif privé
que ces ménages sont les moins
satisfaits, avec une hausse nota-
ble en 2006 (34 % contre 22 %
a 24 % entre 1984 et 2002).
Dans le parc social, leur part est
restée stable (19,5% en 1984
et en 2006), comme chez les
propriétaires (4,6 % en 1984 et
3,6 % en 2006).

“ Dans Ie parc locatif privé,
trois ménages insatisfaits
sur quatre sont en situation
de surpeuplement , ,

En 2006, les trois quarts des
ménages mécontents” vivant
dans le parc privé (soit 168 000)
connaissent une situation de sur-
peuplement®. Parmi les ménages
insatisfaits avec enfant(s), pres
de la moitié (soit 30 000) sont
méme en situation de surpeuple-
ment accentué, c’est-a-dire qu'il
leur manque au moins deux pie-
ces pour que la taille de leur loge-
ment soit adaptée a celle de leur
ménage.

Le manque d’espace est donc un
facteur essentiel de I'insatisfac-
tion des ménages du parc locatif

privé. La proportion des ménages
vivant en surpeuplement a d'ail-
leurs progressé entre 1984 et
2006, passant de 38% a 42 %.
Le surpeuplement concerne en
2006 pres de 475000 ménages,
soit prés de la moitié des ména-
ges dans ce secteur.

La progression du surpeuplement
dans ce parc résulte en grande
partie du renchérissement impor-
tant des loyers observé depuis
vingt-cing ans, qui dissuade beau-
coup de ménages de s'installer
dans des logements de plus gran-
de taille. Entre 1984 et 2006, les
loyers du secteur libre ont aug-
menté de 139 %, soit une pro-
gression beaucoup plus rapide
que celle des ressources des
occupants de ce parc: +52 %.
Le co(t élevé du logement des
que le nombre de piéces aug-
mente est peut-étre a I'origine de
la hausse de la part des studios,
passée de 26 % du parc en 1984
a 32% en 2006, mais aussi de
la diminution sensible du nombre
de grands logements (- 100 000
logements de 4 pieces ou plus

entre 1984 et 2006)*. Ces
grands logements locatifs ont pu
en effet étre soit vendus et ache-
tés par des propriétaires occu-
pants, soit scindés en plusieurs
petits logements pour s’adapter
a la capacité financiére des
ménages ou pour avoir un meil-
leur retour sur investissement (les
prix au m? des petits logements
sont plus élevés que ceux des
grands). Ainsi, en 1984, 32% des
ménages avec enfant(s) occu-
paient un logement de 3 pieces

Part des ménages avec enfant(s)
installés dans les logements

de 3 pieces ou 4 pieces ou plus
dans le parc locatif privé (a)

1 1 1 1 |
1984 1988 1992 1996 2002 2006

- 4 piéces ou plus
=0~ 3 pieces
(a) Logements du parc libre, de la loi de 1948

ainsi que ceux de la sous-location, des meublés
et des hotels.

Part des ménages insatisfaits dans le parc locatif privé (a)

selon le degré de peuplement

1
1988 1992

Ménages en surpeuplement
Ménages en sous-peuplement

0
1984

Il J
1996 2002 2006

<7 Ménages en peuplement normal

(a) Logements du parc libre, de la loi de 1948 ainsi que ceux de la sous-location, des meublés et des hotels.
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et 38% un logement de 4 pieces
ou plus. En 2006, ces proportions
sont respectivement de 38% et
31%.

L'essentiel de la progression du
surpeuplement dans le parc loca-
tif privé est cependant dii a la part
croissante des studios, surpeu-
plés le plus souvent®?. Ces der-
niers concentrent en effet 76 %
des situations de surpeuplement.
Le manque d’espace est cité
d'ailleurs par prés de deux ména-
ges locataires du secteur libre
sur trois (64 %) qui souhaitent
changer de logement (cf. enca-
dré sur le questionnaire supplé-
mentaire de I'enquéte de 2006).

Dans le parc locatif
social, le besoin d’espace est
un peu moins prégnant

Dans ce parc, la moitié des ména-
ges insatisfaits (soit 84 000) est
en situation de surpeuplement,
notamment les familles (55 000).
Parmi ces derniéres, 22,5 % vivent
en surpeuplement accentué. La
proportion des ménages en sur-
peuplement est restée stable
dans le temps: 22 % en 1984
(200000 ménages) et en 2006
(263000 ménages)™*2.

Si la part du surpeuplement ne
progresse pas globalement dans
le parc social, celui-ci est source
d’insatisfaction croissante pour
certains ménages, notamment
ceux qui occupent leur logement
depuis quelgues années, et qui
ont de plus en plus de difficultés
a bénéficier d’'un logement plus
grand, suite a la naissance d’un
ou plusieurs enfants.

Part des ménages du parc locatif social (a) insatisfaits avec enfant(s)
et vivant en surpeuplement, selon la date d’installation

%

100 [

80 |-

60

40
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0 1

Il
1984 1988 1992
- Quatre ans ou plus

(a) Logements du parc HLM et du social non-HLM.

L'analyse des raisons pour les-
quelles les locataires du parc
social souhaitent changer de
logement confirme un besoin
d’espace moins prononceé que
dans le parc libre (55 % contre
64 %). Ce besoin reste cepen-
dant prépondérant, loin devant
les autres motifs liés aux carac-
téristiques des logements.

Le niveau de satisfaction
des locataires dépend
également du manque
de confort du logement

et de son coilt

Le niveau de satisfaction des
locataires est lié, dans une moin-
dre mesure, au manque de con-
fort du logement au sens large™
et a son co(t. Ainsi, un ménage
souhaitant déménager sur qua-
tre avance le mauvais état géné-
ral de son logement et prés d'un
sur six son co(t. Dans le secteur
libre, ces raisons sont plus pré-
gnantes: 27 % font référence
au mauvais état général du
logement*® et 18 % au co(t trop
élevé, contre respectivement
13 % et 6 % dans le parc social.

Part des ménages insatisfaits du parc locatif social (a) selon le degré

de peuplement

J
1996 2002 2006

Moins de quatre ans

Les 120000 ménages qui esti-
ment leur dépense logement trop
élevée vivent dans 80 % des cas
dans le parc privé. lIs font par-
tie des ménages les plus modes-
tes et supportent un taux d’effort
brut élevé (32,3 %, soit 12 points
de plus que I'ensemble des
locataires). Méme si 46 % d’en-
tre eux percoivent une aide au
logement, leur reste & vivre® est
inférieur de prés d'un tiers a celui
de I'ensemble des locataires
(1326<€/mois contre 1945 €).

Linsatisfaction liée
au manque d’espace est
la plus faible dans le parc

occupé en propriété

Linsatisfaction des propriétaires
est tres faible (3%). De plus, le
besoin d’espace est nettement
moins marqué dans ce parc que
dans le parc locatif. Seuls 39 %
des ménages insatisfaits (soit
28000, dont 17 000 familles) sont
en situation de surpeuplement.
Celui-ci diminue d'ailleurs légere-
ment: 9% en 1984 et 6% en
2006.

L’opinion des ménages
en matiére de logement

(11) Cf. glossaire.

(12) Pour I'ensemble des ménages
locataires, les taux de sur-occupation
sont de 31,4% en 1984 et 31,6 % en
2006.

(13) Linconfort au sens large regroupe
les motifs concernant le mauvais état
général du logement (vétusté, insalu-
brité, problemes d’isolation, de chauf-
fage, de bruit, d’odeurs, absence de
cuisine et/ou de salle de bain), ainsi
gue son mauvais agencement ou son
inadaptation (étage élevé sans ascen-
seur par exemple).

(14) Ces situations se confondent d'ail-
leurs trés souvent avec les situations
de surpeuplement: ainsi, dans le parc
locatif libre, 94 % des ménages qui
habitent un logement sans confort
(n'ayant pas les deux équipements sani-
taires: W. C. intérieurs et salle de bain)
sont également en situation de sur-
peuplement.

(15) Le reste a vivre est la différence
entre le revenu et la charge financiere
nette (loyer une fois déduites les aides
au logement).

Part des ménages propriétaires insatisfaits selon le degré

de peuplement

00 [

1
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t normal

ges en sous-peupl
(a) Logements du parc HLM et du social non-HLM.
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Le questionnaire supplémentaire de I’enquéte
logement de 2006

Lors de I’enquéte de 2006, I’observatoire du logement social
en lle-de-France a élaboré un questionnaire supplémentaire
destiné aux seuls ménages locataires. Ce questionnaire
comprend onze questions, dont quatre ouvertes, afin de
cerner au mieux la diversité des réponses données. Il est
composé de deux parties: la premiére relative aux évolutions
du quartier et/ou de I'immeuble constatées au cours des
cing derniéres années, et ce indépendamment du logement ;
la seconde concerne le logement proprement dit (le souhait
d’en changer - et si oui, les motifs avancés -, les démarches
accomplies et leur historique), et ce indépendamment des
réponses fournies sur le quartier et/ou I’environnement.
Lors du passage de ce questionnaire supplémentaire,

les ménages locataires qui ont répondu positivement

a la question sur le désir de changer de logement, ont eu

la possibilité, par le biais d’une guestion ouverte ou

les réponses multiples étaient autorisées et hiérarchisées,
d’indiquer la ou les raisons (cing réponses maximum)

a ’origine de leur volonté de changement.

Des effectifs Iégerement différents

L’appariement des questionnaires supplémentaires a ceux
de I’ENL, ainsi que des recodifications ex-post du statut
d’occupation ont permis in fine de retenir 4444
guestionnaires supplémentaires, représentant 2038 056
ménages, soit 87,4 % des 2332514 ménages locataires
recensés par I’ENL 2006. Pour autant la structure mesurée
du parc reste proche dans les deux ensembles: selon le
guestionnaire supplémentaire, le parc social (HLM et social
non-HLM) représente 50,1 % du parc locatif contre 51,7 %
selon I’ENL et le parc privé (locatif libre, sous-location,
meublés, hotels et loi de 1948) 49,9% contre 48,3 %.
Dans I'analyse du souhait de changer de logement,

la primauté du questionnaire supplémentaire sur celui

de I’enquéte logement a été retenue (cette question existe
en effet dans les deux ensembles): on considere que les
réponses fournies aux questions ouvertes du questionnaire
supplémentaire sont moins sujettes a erreur, tant de la part

de I'interviewé que de I’enquéteur, tout en étant plus
complétes (elles fournissent des informations nouvelles
sur les motifs avancés par les ménages a I’origine

du changement de logement). En définitive, I’analyse porte
sur 981456 ménages locataires qui souhaitent déménager
au lieu de 1052922 selon I’ENL (soit un écart de 6,8%).

(16) Parallelement a la question sur
le niveau de satisfaction vis-a-vis des
conditions de logement, les ménages
sont interrogés depuis 1996 sur leur
quartier: «vous plaisez-vous dans votre
quartier ?»

(17) Soit un effectif de 246 000 ména-
ges en 1996 et 224 000 en 2006.
(18) Les raisons liées au «quartier» ou a
«l'environnement du logement» sont avan-
cées comme étant a l'origine du désir de
changement de logement par 42 % des
occupants du parc social lorsque immeu-
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ble est situé dans une Zus et 21 %
lorsqu'il n’en fait pas partie.

(19) Circulaire Etat-bailleurs sociaux de
juin 1999 définissant les démarches
d’amélioration de la gestion urbaine de
proximité ; contrats de ville élaborés entre
2000 et 2006 mettant en place des dis-
positifs relatifs au médiateur, au corres-
pondant de nuit, aux fonds de participa-
tion des habitants, a I'amélioration de la
qualité des services, etc. ; loi du 1* ao(t
2003 encadrant les projets de rénova-
tion urbaine...

Le niveau

de satisfaction
des ménages

et I’environnement
du logement®®

Davantage de ménages
insatisfaits de leur quartier
dans le parc locatif social que
dans les parcs locatif libre et

occupé en propriété

La proportion de ménages
mécontents de leur quartier est
trois fois plus importante dans
le parc social que dans le parc
occupé en propriété (19 %, soit
224000 ménages contre 6 %,
soit 147 000 ménages) et deux
fois plus que dans le parc locatif
privé (11 %, soit 121 000). Toute-
fois, les ménages sont moins sou-
vent insatisfaits de leur quartier
en 2006 qu’en 1996 a la fois
dans le parc social (22% en
1996 contre 19% en 2006“"),
et dans le parc occupé en pro-
priété (8% en 1996 contre 6%
en 2006). Dans le parc locatif
privé, la part de ménages mécon-
tents est stable autour de 10 %
depuis dix ans (respectivement
10,1% en 1996 et 10,8 % en
2006).

Le mécontentement vis-a-vis de
son quartier est aussi une des
principales raisons du souhait de
déménager. Ainsi, 22% des
ménages locataires citent le quar-
tier ou I'environnement du loge-
ment comme cause de leur désir
de changement. Dans le parc
locatif social, ce taux s’éléve a
27 %, ce qui en fait le deuxieme
motif le plus cité par les ménages
apres le besoin d’espace, notam-
ment lorsque I'immeuble est situé
dans une zone urbaine sensible
(Zus)®®. Dans le parc libre, ce
taux est plus faible (18 %). Il est
équivalent a la proportion des
ménages qui trouvent leur loge-
ment trop cher.

L'écart de satisfaction entre le
parc locatif social et le parc loca-
tif privé s’explique par le cumul

Proportion des ménages ne se
plaisant pas dans leur quartier

| J
1996 2002 2006

<k Parc locatif social
Parc locatif privé
-+ Propriétaires

d’une localisation moins centrale
(moins proche des transports en
commun —train, RER, métro —
des services et des commer-
ces...) et d’un ressenti moins
favorable (déprédations, senti-
ment d’insécurité, mauvaise
image) qui prévaut souvent dans
les quartiers d’habitat social. Cet
écart se réduit toutefois depuis
dix ans.

L'amélioration de la satisfaction a
I'égard du quartier dans le parc
social est en partie due aux poli-
tiques de valorisation des espaces
extérieurs et publics (améliora-
tions des abords: entrées, espa-
ces verts; meilleures dessertes
en transports collectifs : tramway,
bus; voiries mieux entretenues,
moins larges, création de rues pié-
tonnes, amélioration de la signa-
létique...) et de création d’équi-
pements publics (maisons de
quartier, garderies, aires de jeux)
al'ceuvre depuis une dizaine d’'an-
nées, notamment depuis le début
des années 20009,
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Peu de ménages sont
mécontents a la fois de leurs
conditions de logement et de

leur quartier

Seul un petit nombre de locatai-
res est a la fois mécontent de son
logement et de son quartier (4,6 %
en 2006, soit 108000 ménages
et 3,5% en 1996, soit 79000
ménages). Dans le parc occupé
en propriété, ces ménages sont
trés peu nombreux (12 000, soit
0,5% des ménages).

Le profil des ménages locataires
insatisfaits de leur logement et
de leur quartier montre qu'’ils sont
moins avancés dans leur par-
cours résidentiel que les ména-
ges satisfaits®.

Dans le parc social, ces ména-
ges sont plus «jeunes » (43 ans
contre 52 ans pour les ménages
satisfaits), plus modestes (avec
des revenus de 1983 €/mois
contre 2 345 <€/mois pour les
ménages satisfaits) et connais-
sent fréquemment des situations
de surpeuplement (46 % contre
14 % pour les ménages satis-
faits). Leur installation dans le
logement est aussi moins an-
cienne (8,6 ans) que celle des
ménages satisfaits (14,1 ans).
Elle est par ailleurs plus fré-
quemment réalisée dans le parc
ancien (91 % contre 73 % pour

Ménages ne se plaisant pas dans
leur quartier et/ou leur logement
selon le statut d’occupation
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les ménages satisfaits). Le désir
de changer de logement est plus
important parmi ces ménages
insatisfaits (86 % contre 21 %
pour les ménages satisfaits), et
prées de la moitié (49 %) d’entre
eux ont déposé une demande
en bonne et due forme pour un
autre logement social.

Dans le parc locatif privé, les
revenus des ménages locataires
insatisfaits sont plus faibles que

ceux des ménages satisfaits
(2458<€/mois contre 2887 €/
mois). lls vivent plus souvent en
situation de surpeuplement
(70 % d’entre eux contre 27 %
des ménages satisfaits). La
quasi-totalité exprime le désir
de changer de logement et
42 % d’entre eux ont également
déposé une demande de loge-
ment social.

Les logements les moins attray-
ants ou situés dans les quartiers
les moins attractifs sont plus sou-
vent libérés que les autres, soit
parce qu'ils sont écartés d’em-
blée par les ménages aisés, soit
parce qu'ils sont délaissés apres
quelques années d’occupation
par les ménages modestes ayant
trouvé une meilleure situation.
Les nouveaux arrivants, souvent
en début de parcours résidentiel
et aux revenus faibles, s’y ins-
tallent donc faute de choix. Puis,
avec le temps® et de meilleurs
revenus, ils les laissent & leur tour
pour des logements et des quar-
tiers qui les satisfont davantage.

(20) Ici, cette notion englobe les
ménages satisfaits de leurs conditions
de logement et de leur quartier.

(21) Temps pour bénéficier par exem-
ple d’un logement social via le 1% loge-
ment, les contingents communaux ou
préfectoraux, suite a une inscription
comme demandeur de logement social.

Profil des ménages locataires insatisfaits et satisfaits de leurs conditions de logement et de leur quartier

Parc locatif social Parc locatif privé Ensemble
Insatisfaits Satisfaits Ecart Insatisfaits Satisfaits Ecart des
des conditions | des conditions| (a) - (b) |des conditions | des conditions| (c)- (d) | ménages
de logement et|de logement et de logement et|de logement et franciliens
du quartier (a) |du quartier (b) du quartier (c) |du quartier (d)
Effectif 62 035 580 759 / 46 107 542 323 / 4890 865
Age de la personne de référence 43,2 51,7 -8,5ans 42,7 41,7 +1,0an 50,1
Durée d’occupation 8,6 14,1 -5,6ans 5,2 74 -2,3ans 13,2
Revenu mensuel (€) 1983 2345 -362€ 2458 2 887 -429€ 3131
Taux d’effort brut (%) 16,1 17,1 - 1,0 point 241 241 +0,0 pt /
Taux d’effort net (%) 10,9 15,3 - 4,4 points 21,0 23,0 -2,0pts /
% de bénéficiaires des aides au logement 51,2 23,0 |+ 28,3 points 34,2 18,4 |+ 158pts 14,1
% de cadres 7.9 13,1 - 5,3 points 16,9 34,2 - 17,3 pts 23,5
% de professions intermédiaires 11,8 18,3 - 6,5 points 21,7 17,1 + 4,6 pts 16,6
% d’employés 353 24,3 |+ 11,0 points 218 17,1 + 4,6 pts 16,8
% d’ouvriers 32,3 10,8 |+ 21,5 points 15,7 8,9 + 6,7 pts 10,4
% de demandeurs de logts sociaux 49,2 6,5 |+ 42,7 points 41,8 40 |+37,7pts 6,7
% de logements surpeuplés 455 14,3 |+ 31,3 points 69,5 26,6 |+429pts 19,3
% désirent changer de logement 85,9 21,0 |+ 65,0 points 100,0 30,5 |+69,5pts 31,1
% de familles monoparentales 15,9 10,1 + 5,8 points 12,2 3,9 + 8,3 pts 6,7
% de couples 49,5 44,1 + 5,4 points 43,0 38,4 + 4,6 points 52,8

Les conditions de logement en Tle-de-France en 2006
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Le niveau

de satisfaction
des ménages
et le parcours
résidentiel

Prés d’'un ménage
francilien sur trois souhaite
changer de logement. Un
quart d’entre eux seulement
est insatisfait de ses

conditions de logement

Le désir de changer de logement
est exprimé depuis vingt ans par
un ménage francilien sur trois. Si
la proportion ne change pas, en
revanche le nombre de ménages
souhaitant déménager progresse
de 224000 sur la période, pas-
sant de 1295000 en 1984 a
1519000 en 2006. La propor-
tion en lle-de-France est sensi-
blement plus élevée qu’elle ne
I’est a I'échelle de la France
métropolitaine (23 %).

Part des ménages satisfaits selon le statut d’occupation et le souhait de
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Lecture : en 1984, parmi les propriétaires ne souhaitant pas déménager, 83 % se déclarent satisfaits de
leurs condiitions de logement. Cette proportion n'est que de 28 % pour les ménages locataires souhaitant

changer de logement.

C’est dans le parc locatif libre
que le désir de déménager est
le plus présent et a le plus aug-
menté durant la période. Il con-
cerne ainsi 51 % des ménages
contre 39 % dans le parc social
et a augmenté de 5,1 points en
vingt ans contre 2 points dans le
parc social. Dans le parc occupé
en propriété, ce souhait ne
concerne qu’environ 17 % des
ménages, et ce chiffre est stable
depuis 1984.

S’il est logique que 81 % des
ménages insatisfaits de leurs
conditions de logement désirent
en changer, on observe égale-
ment qu’une petite moitié (45 %)
des ménages les considérant
comme «acceptables» et 20 %
des ménages satisfaits souhai-
tent eux aussi déménager. Les
ménages insatisfaits de leurs
conditions actuelles de logement
ne représentent ainsi qu’un quart
de ceux qui souhaitent changer
de logement.

Un niveau de satisfaction
qui refléte en partie
le parcours résidentiel
des ménages

Le désir de déménager traduit la
volonté d’adapter le logement a
des besoins qui évoluent dans le
temps. Les changements de loge-
ment, qui, mis bout a bout, consti-

Proportion des ménages souhaitant déménager selon I’opinion sur le logement et le statut d’occupation

Opinion sur les conditions Tres  |Satisfaisantes] Ensemble | Acceptables | Insuffisantes Trés Ensemble Ensemble
de logement |satisfaisantes satisfaisantes insuffisantes | insuffisantes

Statut d’occupation (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) | Effectif

Propriétaires non accédants 6,6 13,5 10,4 21,9 51,9 52 49,1 13,1| 184000
Propriétaires accédants 9,9 23,6 18,0 40,6 65,7 6,6 61,8 22,4| 216 000
Ensemble propriétaires 79 17,7 13,5 29,2 58,0 59 54,7 16,9| 399 000
HLM 17,5 26,3 24,6 46,5 771 96,6 81,1 39,6 443000
Sacial non HLM ns ns ns ns ns ns ns 36,5/ 31000
Loi de 1948 ns ns ns ns ns ns ns ns 15 000
Locatif libre 22,0 354 324 61,2 89,6 86,5 88,6 51,3 | 498000
Sous-location, meublés et hotels 24,1 37,9 35,8 59,4 89,3 100 92,8 58,6 66 000
Ensemble locataires 19,5 30,7 28,3 52,3 83,2 90,9 85,2 45,111053000
Logés gratuitement 24,9 30,5 28,0 36,1 90,4 86,9 88,9 34,7 66 000
Région 2006 11,4 239 19,5 44,9 78,7 87,4 80,8 |31,0/1519000
Région 2002 114 26,4 20,9 50,6 81,0 91,8 61,9 33,2 | 1569000
Région 1996 94 20,0 16,5 39,8 68,7 84,3 72,7 27,0 1221000
Région 1992 9,3 22,9 17,7 39,0 70,5 84,0 74,6 28,5 | 1244000
Région 1988 9,8 24,2 19,1 44,5 78,1 91,1 82,4 32,9 | 1402000

ns : non significatif.

Les conditions de logement en fle-de-France en 2006



tuent le parcours résidentiel des
ménages, leur permettent d’adap-
ter tout au long de leur vie leur
lieu d’habitation a leurs besoins,
leurs moyens ou leurs désirs (en
termes de localisation, de taille,
de statut d’occupation, de type
d’habitat...). Les jeunes ménages
ou les locataires, qui sont plutét
en début de parcours résidentiel,
ont plus de chances de changer
de logement que les propriétaires
ou les personnes agées, plus fré-
quemment en fin de parcours
résidentiel.

Le niveau de satisfaction, bien
que lié aux caractéristiques du
logement et du quartier, semble
donc aussi intégrer d’autres élé-
ments. Le désir de vivre dans un
logement a soi, de se constituer
un capital ou de ne plus avoir de
dépenses logement élevées une
fois a la retraite semble interve-
nir aussi dans I'appréciation que
portent les ménages sur leurs
conditions de logement. C’est
sans doute la raison pour laquelle
la part des locataires satisfaits
est inférieure de 20 a 30 points
a celle de leurs homologues pro-
priétaires, que le ménage veuille
ou non changer de logement. Le
désir de changer de logement se
traduit d’ailleurs pour une majo-
rité de ménages par la volonté
de devenir propriétaires, sinon
de le rester.

“ La propriété est
envisagée par la majorité
des ménages souhaitant
changer de logement , ,

52 % des ménages souhaitent
devenir ou rester propriétaires
alors que 44 % envisagent la
location®. Cette part, proche de
celle observée en 2002 (54 %),
a augmenté de 11 points par
rapport a 1996 et témoigne de
la confiance des ménages dans
I'investissement immobilier en
2006. Par contre, sur les trente
derniéres années, c’est au milieu
des années 1990 que le désir
de devenir propriétaire s’est
exprimé le plus faiblement en

L’opinion des ménages
en matiere de logement

Statut d’occupation souhaité par les candidats au déménagement selon le statut d’occupation actuel

Statut d’occupation Région Tle-de-France France métropolitaine
souhaité |Propriétaire| Locataire |Ne sait pas, Total Propriétaire | Locataire |Ne sait pas, Total
non déclaré non déclaré
Statut d’occupation actuel (%) (%) (%) (%)| Effectif (%) (%) (%) (%)| Effectif

Ensemble propriétaires 91,5 6,0 25 100| 399 000 88,6 8,2 3,2 100 (1 522 000
dont accédants 93,5 54 11 100 216000 92,6 6,6 0,9 |100| 694000
Ensemble locataires 38,8 58,4 28 100(1 053000 38,3 58,7 2,9 10014 367 000
dont HLM 41,0 55,8 32 100| 443000 347 62,8 25 1001 656 000
dont libre 39,2 57,7 31 100 498000 421 54,8 31 1002 273 000
Région 2006 52,4 443 34 100{1519000 51,1 45,4 3,6 100{6 113000
Région 2002 54,0 43,1 2,9 100{1569 000 52,3 44,2 35 10015 774 000
Région 1996 41,6 47,6 10,8 100(1221000f 433 471 9,6 100 (4 283 000
Région 1992 46,1 424 11,6 1001 244 000 43,3 44,6 12,1 100 (4 267 000
Région 1988 51,7 38,9 94 100{1402000] 49,3 39,2 11,5 1004 471 000

raison d'une conjoncture moins
propice a I'accession. En 2006,
le souhait de rester ou devenir
propriétaire est également élevé
au niveau national (51 %). L'em-
bellie économique de la période
1997-2006 a, en effet, incité un
certain nombre de ménages a
s’engager financierement sur le
long terme et a acheter un loge-
ment a crédit.

Comme dans les enquétes pré-
cédentes, la trés grande majo-
rité des propriétaires de I'lle-de-
France projetant de déménager
souhaite conserver ce statut
(92 %). lls ne sont, en effet, que
6 % a envisager de devenir loca-

taires a I'occasion d’un change-
ment de logement. De leur coté,
prés de 39 % des locataires des
secteurs libre et social envisa-
gent de devenir propriétaires; ils
étaient 27 % en 1996.

6‘ En 2006, comme en 1996,
prés de 60 % des candidats
a la propriété sont en quéte

d’une maison ,,

57 % des ménages souhaitant res-
ter ou devenir propriétaires sont
en quéte d’'une maison. C’est le
cas de 84 % des ménages vivant
déja dans une maison et de 49 %
de ceux qui vivent en immeuble.

Proportion des ménages souhaitant rester ou devenir propriétaires

ou locataires
%
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(22) Seuls 4% des candidats au démé-
nagement sont indécis quant a leur sta-
tut dans leur futur logement.
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Plus on s’éloigne de Paris et plus
le désir d’habiter une maison
augmente (tout comme I'offre).
Ainsi les ménages parisiens n'en-
visagent pas d’habiter une mai-
son, ce qui les obligerait a quit-
ter la capitale. C’est en Grande
couronne que les ménages sou-
haitant rester ou devenir pro-
priétaires sont le plus souvent

candidats a I'occupation d’une
maison (75 %).

“ 43 % des locataires
candidats a la location
souhaitent entrer dans

le parc social , ,

Parmi les ménages locataires,
55 % envisagent toujours la loca-
tion. Dans 43 % des cas, ils ont
fait une demande de logement
social (54 % des cas chez les
ménages déja locataires de ce
parc, et 34 % pour les locataires
du parc privé).

Ces ménages demandeurs de
logement social, relativement a
I’étroit (59 % connaissent une
situation de surpeuplement) et
modestes (1074 € de revenu
mensuel par UC contre 1598 €
pour 'ensemble des locataires),
n’ont pas d’autre choix que le
parc social lorsqu’ils envisagent

un déménagement. Quand la
taille du logement augmente, le
secteur libre comme la propriété
deviennent en effet trés souvent
inaccessibles.

Parmi les candidats a I'installa-
tion dans le parc social, 73 % ont
déposé une demande de loge-
ment social depuis plus d'un an,
dont 34 % depuis deux ou trois
ans, et 19 % depuis cing ans ou
plus. Seuls 27 % I'ont fait depuis
moins d’'un an.

Tableaux détaillés en annexe : n° 87,
88,89, 90 et 91.

Les démarches (a) réalisées par les ménages locataires qui souhaitent déménager et qui envisagent d’occuper un logement en location
selon I’opinion sur les conditions de logement (b)

Opinion sur les conditions Parc locatif social Parc locatif privé Ensemble
de logement|Satisfaisantes| Acceptables| Insatisfaisantes| Total [Satisfaisantes|Acceptables | Insatisfaisantes | Total |Satisfaisantes|Acceptables| Insatisfaisantes | Total

Ensemble des menages locataifes | ¢ 0 | g0000 | 80000 |219000] 80000 | 102000 | 139000 |321000| 140000 | 181000 | 219000 |540000
qui envisagent de le rester

% ligne 273 36,3 36,4 100| 250 31,7 433 100 259 33,6 405 100
Sﬁzt dr:;r::glf: qui ont réalisé 38000 | 41000 | 51000 |130000| 37000 | 47000 87000 (170000 75000 | 88000 & 137000 |300 000

%colonne| 635 51,8 6338 504| 458 46,0 62,2 530/ 533 486 62,8 55,6
dont ménages (€) qui ont dépose | o | 59000 | 47000 |119000] 15000 | 28000 | 68000 |111000 48000 | 67000 @ 115000 |230000
une demande de logement social

% colonne| 55,6 49,1 59,0 545/ 188 274 486 34| 345 36,9 52,4 426

(a) Contact téléphonique, face a face, courrier, Internet, rendez-vous auprés de particuliers, d’agences immobiliéres ou d’une mairie, d’un bailleur dans e cas d’une demande de logement social.
(b) Les effectifs fournis dans ce tableau sont issus du questionnaire supplémentaire (cf. encadré p. 62 sur a primauté accordée a ce dernier pour les questions relatives au désir de changer de logement).

(c) En 2006, I'enquéte logement recense 328 000 ménages demandeurs en fle-de-France, dont prés de 300000 locataires (cf. chapitre sur les demandeurs de logement HLM). L écart entre 300000 et les
230000 figurant dans le tableau provient de I'utilisation du questionnaire supplémentaire mais également des ménages inscrits sur une liste de demandeurs HLM alors qu’ils ne souhaitent pas changer de
logement.

Les ménages locataires qui ont déposé une demande de logement social (a) selon I'opinion sur les conditions de logement et I’ancienneté
de la demande

Opinion sur les conditions Parc locatif social Parc locatif privé Ensemble
de logement|Satisfaisantes| Acceptables| Insatisfaisantes| Total [Satisfaisantes|Acceptables | Insatisfaisantes | Total |Satisfaisantes|Acceptables| Insatisfaisantes | Total

Ménages qui ontdépose 1 55000 | 39000 | 47000 |119000| 15000 | 28000 | 68000 |111000| 48000 | 67000 | 115000 |230000
une demande de logement social

% ligne 21,7 32,8 39,5 100 13,5 252 61,3 100 20,9 29,1 50,0 100

% colonne 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
dont demandes de moins d’un an 8000 18 000 13 000 40 000 ns 7000 14 000 22000 10000 25000 27 000 62 000

% colonne 254 46,4 27,8 33,2 ns 25,2 20,0 19,9 20,5 37,6 232 26,8
dont demandes de 13 000 10 000 18 000 41000| 9000 15 000 12 000 36000 23000 25000 30000 77 000
1amoinsde 3ans % colonne 40,1 25,7 37,8 34,5 62,8 52,1 18,2 32,8 472 36,7 26,2 33,7
dont demandes de 8000 7000 9000 23000( 4000 4000 16 000 24000 12000 11 000 25000 47 000
3amoinsde5ans % colonne 23,8 17,2 18,6 19,6 24,1 14,5 23,4 21,3 23,9 16,0 21,4 20,4
dont demandes de 5 ans ou plus 4000 4000 7000 15000 ns ns 26 000 29000 4000 7000 33000 44 000

% colonne 10,6 10,7 15,8 12,7 ns ns 384 26,0 8,4 9,7 29,1 19,1

ns : non significatif
(a) Ces ménages correspondent aux ménages locataires qui envisagent d’occuper un logement en location et qui ont déposé une demande de logement social (cf. supra).
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L'insonorisation
du logement

Les bonnes appréciations
sur la qualité de
I'insonorisation des
logements progressent, mais
I'écart entre les taux régional
et national reste important

(46 % contre 59 %)

Parmi les éléments de confort, 'iso-
lation phonique est un critére
essentiel. En fle-de-France, prés
de huit résidences principales sur
dix sont considérées par leurs
occupants comme bien ou moyen-
nement bien insonorisées®. En
1992@, c'était le cas de 73% des
logements franciliens.

Evolution de I’appréciation

de I’insonorisation des logements
%
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En 2006, plus de la moitié des
ménages qui se disent insatis-
faits de leurs conditions de loge-
ment estiment ne pas bénéficier
d’une bonne insonorisation. Liso-
lation phonique est ainsi consi-
dérée, au méme titre que les ins-
tallations sanitaires et la taille des
logements, comme un élément
important du confort des loge-
ments.

Les ménages franciliens sont
cependant moins souvent satis-
faits de la qualité de I'insonorisa-
tion de leur logement que ceux
des autres grandes agglomé-
rations frangaises (82 % consi-
derent leur logement bien ou
moyennement insonorisé) ou les
ménages de France métropoli-
taine (85 %).

La prise en compte depuis une
vingtaine d’années de l'isolation
phonique et thermique dans la
définition des normes de cons-
truction a permis une améliora-
tion sensible de la qualité des
logements. Lisolation phonique
est d'ailleurs jugée bien meilleure
dans les logements achevés
depuis la fin des années 1970.
Prés de 67 % des ménages fran-
ciliens habitant des logements
construits depuis 1982 ont une
bonne appréciation de I'isolation
phonique de leur logement. Ce
n'est le cas que de 41 % des
ménages installés dans des loge-
ments construits avant cette
date.

Toutefois, I'appréciation de I'iso-
lation phonique des logements
est tributaire de l'intensité du tra-
fic routier, notamment dans les
zones denses et fortement urba-
nisées comme I'agglomération
francilienne.

Les occupants de maisons indi-
viduelles considéerent que I'iso-
lation phonique de leur logement
est de bonne qualité, contraire-
ment aux occupants des immeu-
bles collectifs (71 % contre 36 %).
Llle-de-France compte 2 la fois
moins de maisons individuelles,
plus de logements anciens (cons-
truits avant la fin des années
1970) et est particulierement
urbanisée. Aussi, les ménages
franciliens sont-ils moins souvent
satisfaits de la qualité de I'inso-
norisation de leur logement (46 %
de logements jugés bien insono-
risés) que ceux des autres agglo-
mérations francaises (53 %) ou
de la France métropolitaine
(59 %). De méme, 39 % seule-

L’opinion des ménages
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Evolution de la bonne appréciation de I'insonorisation des logements

selon le statut d’occupation
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ment des habitations sont consi-
dérées comme bien isolées a
Paris et en Petite couronne
contre 58 % en Grande cou-
ronne. Les locataires sont aussi
nettement moins satisfaits de
I'isolation phonique de leur loge-
ment que les propriétaires (34 %
de bonnes opinions contre
59%). En effet, le parc locatif est
globalement plus ancien et plus
central, donc moins bien isolé et
plus affecté par les nuisances
sonores (cf. supra), que le parc
OCCUpE en propriéteé.

Autre différence entre ces deux
catégories de ménages, la part
des propriétaires satisfaits de
I'insonorisation de leur logement
n'est pas uniforme. Elle aug-
mente sensiblement au fur et a
mesure que I'on s’éloigne de la
capitale (39 % de ménages satis-
faits a Paris, 56 % en Petite cou-
ronne, 68% en Grande cou-
ronne, du fait notamment de
I'importance de la maison indivi-
duelle). La part des locataires
satisfaits varie moins (de 24 a
42 %), la localisation des loge-
ments dans le parc locatif, plus
central et plus collectif, jouant
moins.

Appréciation de Iinsonorisation du logement selon la localisation

Insonorisation|  Bonne Moyenne | Médiocre Total
Localisation % % % % Effectif
Paris 30,8 351 34,1 100 1143000
Petite couronne 43,6 31,8 24.6 100 1816 000
Grande couronne 57,6 27,6 14,9 100 1932 000
Région 2006 46,1 30,9 23,0 100 4891 000
Région 2002 43,2 34,0 22,8 100 4726 000
Région 1996 38,3 35,7 25,9 100 4523 000
Région 1992 36,9 36,0 27,2 100 4 365 000
Grandes agglomérations
200000 & 2 M hab. 53,2 29,2 17,6 100 6321000
France métropolitaine 58,7 26,1 15,2 100 26 280 000

Les conditions de logement en Tle-de-France en 2006

Propriétaires non accédants

(23) En I'absence d’une mesure rigou-
reuse de la qualité de I'isolation, I'en-
quéte fournit 'appréciation qu’en ont
les ménages.

(24) Cette question a été introduite en
1992.
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Lorigine des bruits
percus

‘6 En 2006, Ia propottion
des ménages franciliens
8énés par le bruit
a encore diminué 3 ,

L'appréciation que portent les
ménages sur la qualité de I'iso-
lation phonique de leur logement
dépend en partie de la nature
et de l'intensité des nuisances
sonores pergues.

En fle-de-France, prés de 62 %
des ménages estiment que le
bruit qu'ils percoivent pendant la
journée est rare ou inexistant. lls
sont 14 % a le juger au contraire
tres fréquent. Les nuisances
sonores sont moins ressenties
en dehors de la capitale: prés
de la moitié des ménages se
disent génés par le bruit a Paris,
seulement un peu plus d'un tiers
en Grande et Petite couronnes.
De méme, 18 % des ménages
parisiens sont génés par les
bruits trés fréquents contre 11 a
14 % des ménages de banlieue.

Bruits de jour considérés comme génants selon le statut d’occupation

en 2006

Locatif HLM

I Bruits de circulation

Locatif libre

[ Bruits provenant
des voisins

Propriétaires

I Bruits des établissements
environnants

Fréquence et origine du bruit selon la localisation

En 2006, la part de ménages
génés par le bruit continue de
se réduire en Petite et Grande
couronnes. La prise en compte,
depuis plusieurs années, de la
qualité de I'isolation phonique
dans les constructions, les réha-
bilitations ou les travaux d’entre-
tien des logements, surtout pour
ceux situés le long d’axes rou-
tiers ou ferrés importants, expli-
guent sans aucun doute cette
amélioration.

Au contraire, a Paris, on observe
une dégradation, sans doute
conjoncturelle et liée en partie
ala construction du premier tron-
con d’'une dizaine de kilometres
du tramway dans le sud de la
capitale, ainsi qu’aux aménage-
ments de pistes cyclables et de
couloirs de bus pendant la
période 2003-2006.

A I'échelle nationale, les appré-
ciations sont Iégérement meil-
leures (70 % de ménages peu
génés par le bruit pendant la

Origine Bruits de jour Bruits de nuit
du bruit| Raresou | Assez Tres Ensemble Raresou | Assez Trés Ensemble
inexistants| fréquents | fréquents inexistants| fréquents | fréquents

Localisation (%) (%) (%) (%) Effectif (%) (%) (%) (%) Effectif
Paris 52,1 29,6 18,3 100 | 1143000( 68,0 22,8 9,3 100 | 1143000
Petite couronne 64,4 218 138 100 | 1816000( 76,7 15,1 8,2 100 | 1816000
Grande couronne 65,7 23,6 10,7 100 | 1932000| 815 13,9 4,6 100 | 1932000
Région 2006 62,1 243 13,6 100 | 4891000 76,6 16,4 7,0 100 | 4891 000
Région 2002 61,1 26,8 12,1 100 | 4726000 758 18,4 58 100 | 4726000
Région 1996 60,5 26,2 13,3 100 4523000 775 17,1 54 100 4523 000
Région 1992 56,3 27,8 16,0 100 | 4365000( 73,8 19,1 7,1 100 | 4365000
Grandes agglomérations
200000 4 2 M hab. 64,5 22,7 12,8 100 | 6321000 79,0 15,1 59 100 | 6321000
France métropolitaine 69,7 20,4 9,8 100 | 26280000 83,3 12,5 42 100 | 26 280 000
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journée). C’est aussi le cas dans
les autres grandes aggloméra-
tions francaises (65 % de ména-
ges peu génés).

“ La circulation routiére
et les bruits de voisinage
sont les nuisances les plus
fréquemment ressenties par
les ménages franciliens ’ ,

La circulation routiere et le bruit
occasionné par les voisins consti-
tuent les deux sources princi-
pales de bruit signalées par les
ménages pendant la journée :
respectivement 20 % et 16 % les
citent. Au contraire, les bruits pro-
duits par les établissements envi-
ronnants génent peu : seuls 2%
les signalent.

Les bruits de circulation génent
moins souvent les Franciliens
pendant la nuit (11 % des ména-
ges s’en plaignent contre 20 %
le jour). Les bruits de voisinage
incommodent, quant a eux,
encore 12 % des ménages la
nuit.

“ Les bruits de voisinage
génent plus fréequemment les
occupants du parc social , ,

Les bruits occasionnés par les
voisins pendant la journée sont
plus fréquemment signalés par
les occupants des immeubles
collectifs (20 %) que par ceux
des maisons individuelles (6 %).
Du fait de la densité de I'habi-
tat et de l'isolation phonique plus
souvent défectueuse des immeu-
bles, les Parisiens se plaignent
plus souvent de cette catégorie
de bruit (22% se déclarent
génés) que les Franciliens de
Petite et Grande couronnes (res-
pectivement 16 % et 13% s’en
plaignent).

Cette géne est plus fortement
exprimée par les occupants du
parc HLM: 28 % des ménages
de ce secteur la citent. Dans le
secteur locatif libre, c’est la cir-
culation qui constitue la premiere
géne (25 % contre 18% pour les
problémes de voisinage).

Les conditions de logement en fle-de-France en 2006



Linsécurité

dans les quartiers
d’habitat et les
déprédations dans
les immeubles

Les ménages déclarent
d’autant plus avoir été
victimes ou témoins
d’une agression au cours
des douze derniers mois
qu’ils vivent dans une zone

urbaine dense

En 2006, 6% des ménages
d'le-de-France déclarent avoir été
victimes ou témoins d’une agres-
sion physique au cours des douze
derniers mois, soit 2 points de
plus qu’a I'échelon national. Ce
taux varie avec la densité urbaine:
de 1% en milieu rural, il passe a
4% dans les villes moyennes
(entre 20000 et 100000 habi-
tants) et a 8 % a Paris®. Con-
cernant I'lle-de-France, il est plus
faible en banlieue qu'a Paris: 5%
en Petite et Grande couronne. Il
dépend aussi du type d’habitat et
a fortiori du secteur d’'occupation.
Les ménages vivant en habitat
collectif sont en effet plus fré-
quemment victimes ou témoins
d’une agression physique que les
habitants des maisons indivi-
duelles. Ceux qui vivent dans le
parc locatif social, essentiellement
constitué de logements collectifs,
se déclarent donc aussi plus
souvent victimes ou témoins de
Ces agressions que ceux qui

occupent un logement en pro-
priété. 8,5% des ménages fran-
ciliens du secteur social installés
dans un immeuble collectif (6 %
lorsque le logement reléve du sec-
teur locatif libre) ont été victimes
ou témoins directs d'une agres-
sion physique contre 4% des pro-
priétaires habitant une maison
individuelle.

8% des ménages
franciliens déclarent
avolr été victimes ou témoins
d’un vol au cours des douze

derniers mois

La fréquence des ménages se
déclarant victimes ou témoins
d’un vol est trés liée a la taille
de I'agglomération, plus encore
que dans les cas d’agressions
physiques. Comparés aux 3 %
en milieu rural et aux 5% dans
les villes moyennes (20 000 a
100000 habitants), les vols tou-
chent 7 % des ménages dans les
grandes villes (100 000 habitants
ou plus), 9% dans I'aggloméra-
tion parisienne et 12 % a Paris, et
ce quels que soient le type d’habi-
tat et le secteur d’occupation.

En 2006, 24 % des
ménages d’lle-de-France
résidant dans le parc
collectif sont concernés
par des déprédations
des parties communes

de leur immeuble

Les Franciliens sont plus concer-
nés par les déprédations des par-
ties communes des immeubles
que par les agressions physiques
ou les vols.

En 2006, 24 % des ménages
d'lle-de-France vivant en habitat
collectif ont indiqué que les par-
ties communes de leur immeu-
ble avaient fait I'objet de «van-
dalisme » ou de «négligence ».
Ce pourcentage est comparable
a celui observé aI'échelon natio-
nal (23 %). Les déprédations tou-
chent indifféremment toutes les
unités urbaines de plus de
20000 habitants.

Les conditions de logement en Tle-de-France en 2006

La proportion
d’immeubles collectifs
dégradés est trés liée au

secteur d’occupation

En fle-de-France, comme dans
les autres agglomérations fran-
caises®, 41 % des ménages du
secteur HLM déclarent que leur
immeuble a subi des dépréda-
tions. Dans le parc occupé en
copropriété ou en location libre,
les proportions sont deux fois
moins élevées : respectivement
20% et 16 %. Le parc HLM
concentre ainsi 52 % du parc col-
lectif ayant fait I'objet de «van-
dalisme » ou de «négligence »,
alors qu’il ne représente que
31 % du parc collectif total.
Conséquence de ces dégrada-
tions touchant surtout le parc
social, les employés-ouvriers ou
les familles monoparentales,
sur-représentés dans ce parc,
souffrent plus que d’autres des
dégradations matérielles de I'ha-
bitat. Ainsi 31 % des employés-
ouvriers vivant en habitat collec-
tif sont victimes de déprédations,
contre 18 % des cadres. De
méme 33 % des familles mono-
parentales sont victimes de
déprédations, contre 19 % des
isolés.

Parmi les sept déprédations
recensées®), les graffitis sont
cités par plus de la moitié des
ménages (53 %). Sont ensuite
cités, par ordre d’importance,
I'abandon de détritus (43 %), la
destruction des portes d’acces
des immeubles et des boites aux
lettres (26 %), celle de I'éclairage
et des ascenseurs (15 % envi-
ron).

Dans le secteur HLM, ces pro-
portions sont sensiblement supé-
rieures a celles que I'on constate
dans le parc occupé en propriété
ou dans le secteur locatif libre.
Les graffitis, par exemple, sont
cités par prés de 64 % des
ménages du secteur HLM contre
43 % des propriétaires et 36 %
des ménages du secteur locatif
libre.

L’opinion des ménages
en matiéere de logement

(25) Respectivement entre 2,0 et 3,9%
dans les petites (moins de 20000 habi-
tants) et moyennes villes (moins de
100000 habitants), 4,7 % dans les
grandes villes (100000 habitants ou
plus) et 6,0 % dans I'agglomération de
Paris.

(26) A I'exception des plus petites
(moins de 20000 habitants).

(27) Graffitis ou dégradation des murs,
abandon de détritus, bris de vitres, frac-
ture des portes d’accés a I'immeuble
ou a certaines parties de I'immeuble,
destruction de I'éclairage, dégradation
des boites aux lettres, détérioration de
I'ascenseur et autres.
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Proportion de ménages victimes ou témoins d’agressions physiques selon le statut d’occupation, le type d’habitat, la catégorie
socioprofessionnelle, le type de ménage et la taille de I'agglomération

Taille de I'agglomération| Communes | UU (c) de moins | UU de 20000 | UU de 100000 Paris Agglomération Région France
rurales (b) de 20 000 hab. | a 99 999 hab. hab. ou plus de Paris Tle-de-France métropolitaine
Propriétaires (%) (a) 0,7 1,3 14 2,3 78 55 48 19
Locataires
- dont HLM 2,9 4,0 6,3 8,2 13,2 8,4 8,3 7,0
- dont libre 15 32 71 6,6 7,7 57 57 5,2
Habitat individuel 0,8 1,2 2,3 2,3 / 5,0 3,9 1,6
Habitat collectif 2,0 4,4 54 6,3 8,1 6,3 6,3 58
Cadres 1,6 2,3 0,9 37 6,5 6,0 58 38
Employés-ouvriers 1,0 3,5 5.2 6,3 9,2 6,8 6,3 4.4
Retraités 0,5 1.3 1.3 2,8 72 4,4 3,8 1,9
Familles monoparentales 3,3 4,5 10,1 9,1 12,7 11,1 10,5 8,0
Couples avec enfant(s) 1,1 2,3 4.6 45 58 6,8 6,1 3,6
E,nser_nble des menages wctmes ou 09 20 39 47 8.1 6.0 56 35
témoins d’une agression physique
Ensemble des ménages 6 331 000 4250 000 3552 000 7829 000 1143 000 4318 000 4891 000 26 280 000
(a) Lecture : 0,7 % =33 495 (propriétaires des communes rurales victimes ou témoins d’une agression physique) / 4 851 995 (ensemble des propriétaires des communes rurales).
(b) Cf. glossaire.
(¢) UU : unité urbaine, cf. glossaire.
Proportion de ménages victimes ou témoins de vols selon le statut d’occupation, le type d’habitat, la catégorie socioprofessionnelle,
le type de ménage et la taille de I'agglomération
Taille de I'agglomération| Communes | UU (c) de moins | UU de 20000 | UU de 100000 Paris Agglomération Région France
rurales (b) de 20 000 hab. | & 99 999 hab. hab. ou plus de Paris Tle-de-France métropolitaine
Propriétaires (%) (a) 3,1 3,2 4.6 6,1 10,7 8,5 8,1 4.8
Locataires
- dont HLM 2,4 2,1 5,6 6,5 13,8 8,0 7.8 59
- dont libre 43 49 6,6 74 13,6 10,1 9,5 6,9
Habitat individuel 31 33 45 6,7 / 9,2 8,1 45
Habitat collectif 5,2 34 5,6 6,7 11,4 8,4 8,3 6,6
Cadres 35 4,4 32 7,6 12,0 9,5 9,5 6,9
Employés-ouvriers 4,2 3,6 55 7.8 12,6 9,5 8,5 6,1
Retraités 19 2,7 4,5 52 10,1 6,8 6,6 4,0
Familles monoparentales 4,2 49 7,6 7.2 22,0 10,3 9,6 7,0
Couples avec enfant(s) 4,6 4,5 5,0 9,4 13,0 10,6 10,3 6,9
Enselmblle des ménages victimes 33 33 5.1 6.7 116 86 8.2 54
ou témoins d’un vol
Ensemble des ménages 6 331 000 4250 000 3552 000 7829 000 1143 000 4318 000 4891 000 26 280 000
(a) Lecture : 3,1% = 151 604 (propriétaires des communes rurales victimes ou témoins d’un vol) / 4 851 995 (ensemble des propriétaires des communes rurales).
(b) Cf. glossaire.
(¢) UU : unité urbaine, cf. glossaire.
Proportion de ménages dont les immeubles (collectifs) ont été dégradés selon le statut d’occupation, la catégorie socioprofessionnelle,
le type de ménage et la taille de I’'agglomération
Taille de I'agglomération| Communes | UU (c) de moins | UU de 20000 | UU de 100000 Paris Agglomération Région France
rurales (b) de 20 000 hab. | a 99 999 hab. hab. ou plus de Paris Tle-de-France métropolitaine
Propriétaires (%) (a) 73 11,1 16,4 17,8 19,1 19,6 19,5 17,6
Locataires
- dont HLM 145 26,0 38,3 40,9 32,3 41,2 41,0 38,1
- dont libre 42 9,7 12,9 19,3 14,2 15,9 15,7 15,8
Cadres 135 4,6 19,2 20,5 15,2 18,1 18,0 18,6
Employés-ouvriers 10,9 19,8 24,0 28,6 22,3 31,3 30,8 26,2
Retraités 59 7,9 21,9 218 18,3 22,3 22,2 20,0
Personnes seules 52 12,4 19,0 22,0 15,9 19,0 18,8 19,0
Familles monoparentales 13,2 35,7 36,4 35,2 26,8 34,2 33,3 34,1
Couples avec enfant(s) 6,8 14,5 30,3 30,3 20,4 30,6 30,7 27,7
Ensemble des menages 7,0 153 23,4 24,8 186 245 244 228
dont les immeubles ont été dégradés
Rl 529 000 1068 000 1804 000 4739000 1137000 3350 000 3498 000 11 490 000

des immeubles collectifs

(a) Lecture : 7,3% = 7 564 (propriétaires vivant dans des communes rurales en immeuble collectif dont les immeubles ont été dégradés) / 104 236 (ensemble des propriétaires vivant dans des communes

rurales en immeuble collectif)
(b) Cf. glossaire.
(¢) UU : unité urbaine, cf. glossaire.
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Comment I’enquéte logement mesure I'insécurité dans les quartiers et les déprédations dans les immeubles

En 2006, I’enquéte logement a maintenu et précisé
les questions introduites en 1996 sur le theme de la sécurité
dans les quartiers d’habitat. Deux questions portent sur
les vols et les agressions physiques dont a pu étre victime ou
témoin la personne interrogée ou un des membres du ménage
au cours des douze derniers mois.
Les intitulés des deux questions sont les suivants :
- «au cours des douze derniers mois, est-ce que vous ou
I’un des membres de votre ménage a été victime ou témoin
direct d’un vol dans votre quartier ? ».
- «au cours des douze derniers mois, est-ce que vous ou
I’un des membres de votre ménage a été victime ou témoin
direct d’une agression physique dans votre quartier ? ».

Une troisieme question s’intéresse aux déprédations
intervenues au cours des douze derniers mois dans

les parties communes des immeubles collectifs dans lesquels
vivent les ménages (graffitis, abandon de détritus, bris

de vitres, fracture des portes d’acces a I'immeuble,
destruction de I’éclairage...). L’intitulé de la question est

le suivant: «au cours des douze derniers mois, les parties
communes de votre immeuble (hall, cage d’escalier, paliers,
parking) ont-elles fait I’objet d’actes de vandalisme ou

de négligence (destructions, détériorations) ? ».

La premiére et la deuxieme question sont posées a tous
les ménages, alors que la troisieme ne concerne que

les ménages installés dans I’habitat collectif.

Proportion de ménages dont les immeubles (collectifs) ont été dégradés selon le type de dégradation, le statut d’occupation

et la taille de I'agglomération

Taille de I'agglomération| Communes | UU (c) de moins | UU de 20000 | UU de 100000 Paris Agglomération Région France
rurales (b) de 20 000 hab. | a 99 999 hab. hab. ou plus de Paris Tle-de-France métropolitaine

Ensemble des ménages dont les immeubles ont été dégradés
Effectif | 37000 | 163000 | 422000 | 1173000 | 212000 | 819000 | 852000 | 2615000
Type de dégradations incriminées
Graffitis (% col.) (a) 17,5 52,8 58,3 533 433 52,8 53,3 534
Abandon de détritus 441 37,8 40,6 411 34,0 43,7 43,3 417
Bris de vitres 16,9 21,9 27,3 26,3 13,1 25,3 25,1 25,8
Dégradation des hoites aux lettres 15,4 33,7 35,5 33,0 18,3 26,5 26,4 31,2
Fracturation des portes d’'immeuble 13,0 18,5 28,6 28,5 251 28,4 28,3 27,6
Destruction de I'éclairage 13,3 18,8 19,1 16,4 5,7 15,0 15,0 16,5
Détérioration des ascenseurs / 2,2 9,0 17,8 9,5 16,1 15,7 14,6
Ensemble des ménages propriétaires dont les immeubles ont été dégradés
Effectif / 19 000 61 000 242 000 70 000 219 000 224000 548 000
Type de dégradations incriminées
Graffitis (% col.) / 39,8 452 50,5 34,2 42,8 42,7 45,7
Abandon de détritus / 75 22,7 26,8 25,1 315 30,8 27,2
Bris de vitres / 7,0 11,6 16,8 19,2 20,3 19,9 18,0
Dégradation des boites aux lettres / 20,7 15,3 215 18,9 18,4 18,5 19,2
Fracturation des portes d’immeuble / 26,3 215 25,4 23,3 25,5 26,1 25,1
Destruction de I'éclairage / 3,9 11,1 54 2,2 6,9 6,8 6,5
Détérioration des ascenseurs / / 6,3 10,6 53 12,2 11,9 10,2
Ensemble des ménages en secteur HLM dont les immeubles ont été dégradés
Effectif 16 000 96 000 280 000 538 000 69 000 419 000 440 000 1350 000
Type de dégradations incriminées
Graffitis (% col.) 26,9 58,3 63,8 61,0 53,6 63,2 63,6 61,6
Abandon de détritus 76,2 46,2 47,8 50,2 38,0 515 51,3 50,1
Bris de vitres 72 238 333 353 12,3 32,2 319 32,8
Dégradation des hoites aux lettres 34,0 43,0 40,9 42,6 10,2 30,9 30,8 38,5
Fracturation des portes d’immeuble 14,0 15,7 29,3 32,3 32,7 30,1 29,9 29,6
Destruction de I'éclairage 20,9 21,0 22,6 25,9 42 19,7 19,9 22,9
Détérioration des ascenseurs / 3,7 10,6 26,8 19,2 22,1 215 20,0
Ensemble des ménages en secteur locatif libre dont les immeubles ont été dégradés
Effectif | /| 37000 | 66000 | 310000 | 53000 | 135000 | 140000 | 555000
Type de dégradations incriminées
Graffitis (% col.) / 52,3 44,6 43,6 38,7 358 36,2 41,9
Abandon de détritus / 41,0 26,2 36,6 47,5 42,0 41,3 36,6
Bris de vitres / 25,7 16,8 18,1 7.9 14,9 15,2 17,5
Dégradation des boites aux lettres / 23,9 32,9 26,9 22,3 28,2 27,2 27,4
Fracturation des portes d’immeuble / 18,5 31,9 25,9 18,4 26,1 25,2 25,8
Destruction de I'éclairage / 16,4 14,1 10,5 11,5 14,7 14,2 12,2
Détérioration des ascenseurs / 0,0 55 8,9 2,1 52 5,0 6,9

(a) Lecture : 17,5% = 6 487 (ménages vivant dans des communes rurales en immeuble collectif dont les immeubles ont été dégradés par des graffitis) / 36 997 (ensemble des ménages vivant dans des

communes rurales en immeuble collectif ).
(b) Cf. glossaire.
(¢) UU : unité urbaine, cf. glossaire.
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La demande de logement
HLM dans I’enquéte
logement

L’enquéte logement aborde
la question de la candidature
a un logement HLM. La
demande peut émaner soit
de la personne de référence
ou de son conjoint, soit des
enfants, des ascendants

ou d’une autre personne
hébergée par le ménage.
Les réponses multiples
sont donc possibles. En
2006, tres peu de ménages
enquétés ont fourni des
réponses multiples (2,25 %).
Par ailleurs, I’enquéte
logement ne retient pas
dans son champ d’étude
les ménages habitant des
logements «non ordinaires »
(foyers d’étudiants,

de jeunes travailleurs,

de personnes agées

ou d’handicapés...), qui
peuvent étre candidats a
I’occupation d’un logement
HLM. Toutefois cette
population est peu
nombreuse. Méme en faisant
I’hypothése que le taux

de demandeurs y est plus
élevé, la prendre en compte
n’augmenterait pas
beaucoup les effectifs
totaux. Selon le recensement
de population du 1* janvier
2006, la population
francilienne hors ménages
ordinaires représentait 2,1 %
de la population totale

(246 156/11532409).
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Les demandeurs
de logement HLM

En 2006, 328000
ménages sont demandeurs
d’un logement HLM

en Ile-de-France

En 2006, 328000 ménages
demandeurs ont été dénombrés
en fle-de-France, soit 6,7 % des
ménages franciliens. Cette pro-
portion est relativement stable
depuis trente ans®. La propor-
tion de demandeurs est un peu
plus forte dans le centre de la
région. Elle est en effet de 7,2 %
a Paris et de 8,4 % en Petite cou-
ronne, contre 4,8 % en Grande
couronne.

Le taux observé en lle-de-France
est supérieur cependant a celui
des autres grandes aggloméra-
tions francaises (5,7 %) et a la
moyenne nationale (4,6 %).

Le pourcentage plus élevé de
demandeurs en lle-de-France et,
plus précisément, dans la zone
centrale, est d0 en partie au
niveau élevé des loyers du sec-
teur libre et aux prix des loge-
ments qui y sont pratiqués. La
majorité des ménages modestes,
et plus particuliéerement les
familles avec enfant(s), n'ont pas
d’autre alternative que le parc
social pour vivre dans cette zone.

La quasi-totalité
des demandeurs sont
des locataires (91 %)

48 % des demandeurs sont déja
logés en HLM et 36 % vivent
dans le secteur locatif libre. Pour
chacun de ces secteurs loca-
tifs la proportion de demandeurs
est a peu pres égale. Elle est en
moyenne comprise entre 10 et
14 % des ménages®.

Peu de demandes émanent des
ménages propriétaires ou logés
gratuitement. Chacune de ces
catégories ne représente qu’en-
viron 5 % de I'ensemble des
demandeurs. La faible propor-
tion de demandeurs proprié-
taires, qui représentent pourtant
prés d’'un ménage francilien sur
deux, s’explique par les possi-

bilités financiéres de ces ména-
ges. Ces derniers disposent a la
fois d’un capital et de revenus
plus élevés qui leur donnent une
capacité financiere leur permet-
tant de ne pas avoir a s’orienter
vers le parc social lorsqu'ils dési-
rent changer de logement. Par
ailleurs, cette faible proportion
s’explique aussi par la réglemen-
tation en vigueur qui conditionne
le dépdt d’une demande par la
vente a terme de leur logement.

Le besoin d’espace est
la principale motivation
des demandeurs

Le principal motif des deman-
deurs de logements sociaux est
le besoin d’espace supplémen-
taire. Ainsi, parmi ceux qui sou-
haitent changer de logement©©,
71 % aimeraient disposer d’un
logement plus grand. Viennent
ensuite, selon le secteur locatif,

(28) 6,7% en 2002, soit 315000
ménages demandeurs; 5,8% en 1996
(264000); 6,8% en 1992 (295000);
5,9% en 1998 (253 000); 6,4 % en
1984 (262000); 6,3% en 1978
(242000) et 6,5% en 1973 (233 000).
(29) 14 % de demandeurs logés dans
le parc HLM, 12 % logés dans le sec-
teur locatif libre, 10 % logés dans le
parc de la sous-location, des meublés
et des hotels, 13 % logés dans le parc
social non-HLM.

(30) 90 % de la totalité des deman-
deurs ont répondu aux questions rela-
tives au désir de changer de logement.

Proportion des ménages demandeurs de logement HLM selon le statut d’occupation et la localisation

Statut d’occupation | Propriétaires | Locatif | Locatif Autres Logés Ensemble Ensemble
HLM libre secteurs | gratuitement | des demandeurs | des ménages
Localisation locatifs (a) % Effectif Effectif
Paris % ligne 2,6 31,9 48,8 79 8,9 100 82000 | 1143000
% colonne 14,1 16,6 34,2 27,6 49,6 25,0 234
Petite couronne % ligne 58 49,8 34,0 57 4.8 100 | 153000 | 1816000
% colonne 58,0 48,4 44,5 37,1 50,4 46,8 37,1
Grande couronne % ligne 4.6 59,5 27,0 8,9 0,0 100 93 000 1932 000
% colonne 27,9 35,0 213 353 0,0 28,2 39,5
Région 2006 Effectif 15 000 158 000 | 117 000 23000 15 000 328000 | 4891000
% ligne 4,7 48,0 35,7 7,1 45 100
% colonne 100 100 100 100 100 100 100
Région 2002 % ligne 5,2 415 418 8,5 2,9 100 | 315000 | 4726000
Région 1996 % ligne 47 40,3 415 11,7 18 100 | 264000 | 4523000
Région 1992 % ligne / 39,8 40,7 15,3 4,2 100 | 295000 | 4365000
Sg%ngggzgg'&m;f;gns % ligne 42 483 402 5,9 14 |100| 361000 | 6321000
France métropolitaine % ligne 4,8 45,1 40,3 74 2,3 100 | 1208 000 | 26 280 000

(a) Loi de 1948, social non-HLM et sous-location, meublés et hotels.
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Evolution du nombre de ménages demandeurs de logements sociaux

en Tle-de-France
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la réduction du codt du logement
et le désir de vivre dans un quar-
tier plus sQreY,

Dans le secteur privé, la
demande est principalement
motivée par le besoin d’espace

et le coilt du logement

Les demandeurs logés en sec-
teur privé (secteur locatif libre,
sous-location, meublés, hétels)
sont en effet motivés :

- par le besoin d’espace supplé-
mentaire, généralement lié a
une naissance ou a la forma-
tion d’un couple, que les ména-
ges ne peuvent satisfaire dans
les secteurs du locatif privé ou
de I'occupation en propriéte,
trop chers pour eux. Ainsi, parmi
ceux qui souhaitent changer de
logement, 86 % voudraient dis-
poser d'un logement plus
grand;

par le souci de réduire leur
dépense logement. En effet, le
revenu par UC des ménages
de ce secteur est inférieur de
39 % au revenu moyen par UC
en fle-de-France, alors que les
loyers au m? qu’ils acquittent
sont deux fois supérieurs a ceux
du secteur HLM : 12,6 €/m?
dans le secteur locatif libre
contre 5,2€/m? dans le sec-
teur HLM. Les demandeurs
actuellement locataires dans
le secteur libre consacrent
519<€ par mois & leur logement,
soit 28 % de leurs revenus.
Leur taux d’effort est ainsi supé-
rieur de 13 points a celui des
demandeurs déja logés dans
le secteur HLM (15 % de taux
d’effort brut et 326 € de loyer
par mois).

1 1 1 1 |
1988 1992 1996 2002 2006

Dans le secteur HLM,
outre le besoin d’espace, une
patrtie de la demande est
motivée par le désir d’habiter

un autre quartier

Les demandeurs logés en sec-
teur HLM sont essentiellement
motives:

- par le besoin d’espace (nais-
sance d'un enfant, formation de
couple): 75% d’entre eux
disent vouloir un logement plus
grand lorsqu’on leur demande
pourquoi ils désirent changer
de logement ;

- mais également par le souhait
de changer de quartier : 35 %
des demandeurs vivant déja
dans le parc social ne se plai-
sent pas dans leur quartier, soit
une proportion beaucoup plus
forte que dans le secteur loca-
tif libre (22 %).

Des demandeurs HLM
plus jeunes que la moyenne,
modestes et qui vivent

en famille

Les demandeurs sont plutét

jeunes: 42 ans en moyenne con-

tre 50 ans pour I'ensemble des
franciliens (on considére ici 'age
de la personne de référence). lls
appartiennent souvent a des
ménages de plus grande taille
(2,81 personnes contre 2,29 en
moyenne pour I'lle-de-France),
vivent dans des logements plus
exigus (54 m? et 2,5 piéces en

(31) Cf. Chapitre 3.2: Les motifs et les
souhaits des demandeurs in «La
demande de logements locatifs sociaux
en lle-de-France en 2006», mars 2007,
Jean-Jacques Guillouet et Philippe
Pauquet.
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L’opinion des ménages
en matiéere de logement

Caractéristiques socio-économiques des ménages demandeurs
de logement HLM selon la catégorie socioprofessionnelle

Catégorie
socioprofessionnelle

Ensemble
des demandeurs

Ensemble
des ménages

Agriculteurs, artisans, commercants, chefs d’entreprise et cad

res supérieurs

Effectif 50 000 1328000
% ligne 3,7 100
% colonne 15,1 27,2
Surface (m?) 64 88
Age de la personne de référence 42 44
Taille du ménage 3,23 2,62
Revenu moyen (€) 3348 4892
Remboursement/loyer (€/mois) 559*% 907*
Taux d’effort brut (%) 16,8* 19,6*
Professions intermédiaires

Effectif 46 000 811 000
% ligne 5,6 100
% colonne 13,9 16,6
Surface 53 74
Age de la personne de référence 36 42
Taille du ménage 2,62 2,50
Revenu moyen 2430 3180
Remboursement/loyer 455*% 618*
Taux d’effort brut 18,8* 19,6%
Employés et ouvriers

Effectif 186 000 1332000
% ligne 14,0 100
% colonne 56,7 27,2
Surface 53 64
Age de la personne de référence 39 42
Taille du ménage 2,93 2,61
Revenu moyen 1809 2173
Remboursement/loyer 388* 434
Taux d’effort brut 21,8* 20,8*
Retraités, autres personnes sans activité

Effectif 47 000 1420 000
% ligne 3,3 100
% colonne 14,2 29,0
Surface 53 77
Age de la personne de référence 59 68
Taille du ménage 2,06 1,57
Revenu moyen 1275 2356
Remboursement/loyer 330* 450*
Taux d’effort brut 24,2* 24,3*
Région 2006

Effectif 328000 4891 000
% ligne 6,7 100
% colonne 100 100
Surface 54 76
Age de la personne de référence 42 50
Taille du ménage 2,81 2,29
Revenu moyen 2052 3131
Remboursement/loyer 415* 612*
Taux d’effort brut 20,3* 20,4*

* Calculé hors propriétaires non accédants et logés gratuitement.
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L’opinion des ménages
en matiére de logement

Caractéristiques socio-économiques des ménages demandeurs moyenne contre 76 m? et 3,4
de logement HLM selon le type de ménage piéces en lle-de-France) et con-
Type Ensemble Ensemble naissent plus souvent des situa-
fje ménage : des demandeurs des ménages tions de surpeuplement (52 %
Eff;sc?ir;nes seules et ménages sans familles I T d’entre eux sont concernés
0 Tle-de-
Solligne 53 100 contrellg % en lle-de Francg).
% GalloITiE 31,9 405 Les ménages demandeurs dis-
Surface (m?) 44 56 posent actuellement de 19 m?
Age dela personne de référence 45 53 par personne contre prés de
[ElEarinsEre 135 114 33m? pour 'ensemble des ména-
Revenu moyen (€) 1433 1944 f i De fait | ,
Remboursement/loyer (€/mois) 350* 454* ges ranc_' 1ens. Defait, les mena-
Taux d’effort brut (%) 25,0 24,8* ges de cing personnes ou plus
Familles monoparentales sont en proportion 2,5 fois plus
Effectif 56000 329 000 demandeurs que les ménages
.
e 17,0 100 d’une ou deux personnes et 1,5
% colonne 17,1 6,7 foi lus d d |
Surface 57 74 0|,s plus ema_n eurs que les
Age de la personne de référence 38 43 ménages de trois ou quatre per-
Taille du ménage 2,9 2,68 sonnes®?,
Enfant a charge 178 149 Fréquemment employés et
REIEIL I 1547 2334 ouvriers (57 % contre 27 % pour
Remboursement/loyer 453* 561* Ile-de-F | p
Taux d’effort brut 29,2 24,9*% e-de-France), les menages
Couples sans enfant demandeurs d’HLM gagnent en
Effectif 43000 1171000 moyenne 2 052 € par mois, soit
% ligne 37 100 un revenu inférieur de 34 % au
9 P
U ElaE 132 24,0 revenu moyen régional (3 131 €
Surface 50 84 .
Age de la personne de référence 42 54 par mois).
Taille du ménage 217 210 Prés de 55 % des demandeurs
Revenu moyen 2179 3878 sont des familles, alors qu’elles
Remboursemem]loyer 448* 669* ne représentent que 36 % des
? * * , "
PG i 3 208 181 ménages d'lle-de-France. Les
Couples avec enfant(s) famill | 25
Effectif 124.000 1409 000 amilles monoparentales sont 2,
% ligne 8.8 100 fois plus nombreuses parmi les
% colonne 37,8 28,8 demandeurs que parmi I'ensem-
Surface 63 96 ble des ménages (17 % contre
Age de la pfersonne de référence 41 44 7 %), de méme que les couples
Taille du ménage 4,22 3,98 d . f | 10 %
Enfant a charge 2,02 1,82 e trois enfants ou plus ( 0
Revenu moyen 2758 4368 contre 6 %).
Remboursement/loyer 437* 775* Enfin, prés d’un tiers des deman-
Taux d'effort brut 16,0% 18,7 deurs (31 %) sont étrangers alors
Region 2006 qu’ils représentent 11 % des
Effectif 328 000 4891 000 , dile-de-F
AT 6.7 100 ménages d’lle-de-France.
% colonne 100 100 Tableau détaillé en annexe : n°92.
Surface 54 76
Age de la personne de référence 42 50
Taille du ménage 2,81 2,29
Enfant & charge 1,07 0,62 (32) 13,2 % de demandeurs parmi les
Revenu moyen 2052 3131 ménages de 5 personnes ou plus,
Remboursement/loyer 415* 612 5,2 % parmi ceux de 1 ou 2 personnes
Taux d’effort brut 20,3* 20,4* et 8,6 % parmi ceux de 3 ou 4 per-
* Calculé hors propriétaires non accédants et logés gratuitement. sonnes.
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Glossalre

Le parc et ses
caractéristigues
physiques

Qu’est-ce qu’un logement ?
L'enquéte logement concerne les logements
«ordinaires », hors collectivités (maisons de
retraite, internats, résidences universitaires,
foyers de travailleurs, etc.). Elle concerne
aussi les logements-foyers, les chambres
d’hoétel meublées ou les garnis ; en revanche
les habitations mobiles (caravanes, bateaux...)
sont exclues du champ d’enquéte.

Un logement est défini comme un local

séparé et indépendant utilisé pour I'habita-

tion. Font partie du logement toutes les pieces
n'ayant pas d’accés direct sur I'extérieur,
méme si elles sont louées a un tiers.

Lorsqu’elles ont un acceés propre sur I'exté-

rieur et ne communiquent pas avec le loge-

ment principal, deux situations se présentent
selon leur usage :

« elles sont considérées comme appartenant
au logement principal si elles servent a
I'usage personnel du ménage, a loger un
membre de la famille ou un salarié au ser-
vice du ménage habitant le logement prin-
cipal. Il s’agit alors de pieces annexes rat-
tachées au logement;;

« elles constituent un logement distinct si
elles sont louées, sous-louées ou prétées
a des tiers (n’étant ni de la famille, ni sala-
rié au service du ménage). On les appelle
alors «pieces indépendantes ».

Unité urbaine et commune rurale
La notion d'unité urbaine repose sur la conti-
nuité de I'habitat. Il s’agit d'une ou plusieurs
communes sur le territoire desquelles se
trouve un ensemble d’habitations distantes
de moins de 200 metres et comptant au
moins 2000 habitants. Les communes rurales

sont celles qui n’appartiennent pas a une
unité urbaine.

Catégorie de logement
Les enquétes logement, en tant qu’enquétes
aupres des ménages, étudient de fagcon
détaillée leur résidence principale. Elles réper-
torient néanmoins les autres catégories de
logements sans toutefois collecter d’infor-
mations fines a leur sujet. Quatre catégories
sont ainsi repérées:

e les résidences principales: logements ou
piéces indépendantes ou le ménage vit
habituellement ;

¢ les logements occasionnels: logements uti-
lisés occasionnellement pour des raisons
professionnelles (par exemple un pied-a-
terre professionnel d’une personne qui ne
rentre qu’en fin de semaine aupres de sa
famille) ;

e les résidences secondaires : logements uti-
lisés pour les week-end, les loisirs ou les
vacances et qui ne sont pas des logements
occasionnels;

« les logements vacants: sans occupant a la
date d’enquéte, qu'ils soient disponibles
ou non pour la vente ou la location.

Type d’habitat

La détermination du type d’habitat agrégé
en deux catégories «individuel » et «collec-
tif» est fondée sur le type de logement:

Type de logement

- Ferme, batiment agricole

- Habitation de fortune, construction
provisoire a usage d’habitation

- Maison individuelle

- Piéce indépendante (ayant sa propre
entrée) ne faisant pas partie
d’un immeuble collectif

- Logement-foyer pour personnes agées

- Chambre d’hotel

- Piéce indépendante (ayant sa propre
entrée) faisant partie d’un immeuble
collectif

- Immeuble collectif & usage d’habitation

- Immeuble a usage autre que d’habitation

Type d’habitat

Individuel

Collectif

Les conditions de logement en Tle-de-France en 2006

Année d’achévement

de la construction

Un logement est considéré comme achevé
a partir du moment ou il est habitable. Si
'immeuble a été construit en plusieurs fois,
par exemple s'il a été surélevé ou agrandi,
I'année d’achévement est celle de la par-
tie la plus importante comprenant le loge-
ment. Si I'immeuble a été rénové, I'année
d’achevement est celle de la construction
d’origine.

Logement neuf ou ancien

On considére comme neuf un logement
achevé dans les quatre années précédant
I'enquéte (depuis 2002 pour I'enquéte
2006); les autres sont classés dans les loge-
ments anciens.

Acquisition d’un logement neuf
ou ancien

On considéere qu’'un ménage a acquis un loge-
ment neuf s'il en est le premier propriétaire.
Dans le cas contraire, le logement sera consi-
déré comme ancien ou «d’occasion» (le loge-
ment pouvait appartenir précédemment & un
particulier ou a une société ne I'ayant pas
construit dans le but de le vendre).

Nombre de piéces du logement
On comptabilise le nombre de piéces prin-
cipales a usage d’habitation.

Sont incluses :

* les pieces principales «classiques» (salon,
salle a manger, chambres...);

* les piéces annexes utilisées par le titulaire
du logement;

* la cuisine lorsqu’elle mesure plus de 12 m2

Sont exclues :

* les piéces a usage exclusivement profes-
sionnel (réservées complétement et en per-
manence a l'activité professionnelle d'un
membre du ménage) ;

* les entrées, couloirs, salles de bains, pen-
deries, alcoves, W.-C., offices, vérandas...
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Glossaire

Surface du logement

La surface retenue est la surface habitable.

Oniinclut :

* les pieces principales «classiques» (salon,
salle a manger, chambres...);

* les piéces annexes utilisées par le titulaire
du logement;

« la cuisine quelle que soit sa surface;

* les entrées, couloirs, salles de bains, pen-
deries, alcéves, W.-C., offices...

On exclut :

* les piéces a usage exclusivement profes-
sionnel;

* les vérandas.

Confort sanitaire

Le confort sanitaire est d’une certaine

maniere une «norme » permettant de réper-

torier les équipements de base, qu'ils soient
d’hygiéne ou de chauffage. La classification
la plus fine utilisée ici est la suivante :

* Sans confort : logements sans eau cou-
rante, ou avec eau courante sans installa-
tion sanitaire ;

 Confortinsuffisant : logements avec W.-C.
intérieurs mais sans installation sanitaire
(ni douche, ni baignoire), ou avec installa-
tions sanitaires sans W.-C. intérieur;

» Confort acceptable : logement avec W.-C.
intérieurs et installations sanitaires, sans
chauffage central;

e Tout confort : logement avec W.-C. inté-
rieurs, installations sanitaires et chauffage
«central ».

On entend ici par chauffage central les chauf-

fages mixte, urbain, individuel électrique

ou par chaudiére (individuelle ou collective).

Par rapport a I'enquéte de 1996, le ques-

tionnement sur le mode de chauffage a été

modifié.
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Le parc
et ses occupants

Qu’est-ce qu’un ménage ?

Un ménage est constitué de toutes les per-

sonnes habitant sous un méme toit quels

que soient leurs liens de parenté. Il englobe

aussi les absents de longue durée habituel-

lement rattachés au foyer :

* les malades en sanatorium, préventorium,
aérium;

* les militaires de carriére en caserne ou en
camp;

* les enfants placés en internat ou pensionnat;

* les jeunes habitant dans des foyers d’étu-
diants ou de jeunes travailleurs;

« les ouvriers logés dans des baraquements
de chantiers temporaires ou de travaux
publics.

Personne de référence

Depuis 1984, la notion de personne de réfé-
rence dans les enquétes s’est substituée a
celle de chef de ménage. La situation de la
personne de référence sert a caractériser
I'ensemble du ménage (sa catégorie socio-
professionnelle, sa nationalité, son age font
référence).

La personne de référence du ménage est
déterminée en fonction de sa situation fami-
liale (vie en couple, famille monoparentale
ou autre), de son sexe et de I'exercice d’'une
activité professionnelle.

La personne

de référence est...
Un couple Le conjoint masculin
Plusieurs couples | Parmi les conjoints
masculins, I'actif*
le plus &gé ou, a défaut
d’actif*, le plus agé
La mére ou le pére
des enfants

Il existe un

ou plusieurs
couples mariés
ou de fait, avec
ou sans enfant(s)
A défaut de couple, |Une famille

il existe une famille| monoparentale
monoparentale:  |Plusieurs parmi les méres ou
une mére ouun  |familles péres, la personne

pere sans conjoint |monoparentales |active* la plus agée ou,
avec des enfants a défaut de personne
célibataires de active*, la personne
moins de 25 ans la plus agée

A défaut de couple |Toutes La personne active*

et de famille les personnes | la plus agée ou,

monoparentale du logement a défaut de personne
sont considérées |active, la personne
comme des la plus agée
personnes

«isolées»
Cas particuliers : les salariés logés chez I'employeur ne sont
jamais retenus comme personne de référence, de méme
que les enfants de moins de 15 ans.

* y compris les chémeurs.

Nombre d’enfant(s)

Il s’agit des enfants vivant dans le ménage

ou y étant rattachés (cf. définition du ménage).

Deux notions sont utilisées :

e Nombre d'enfant(s) a charge (définition
retenue par le fisc)
Ce sont les enfants de la personne de réfé-
rence ou de son conjoint, agés de moins
de 21 ans ou agés de moins de 25 ans et
étudiants ou éleves;

¢ Nombre d’enfant(s)
Il s’agit des enfants de la personne de réfé-
rence ou de son conjoint, célibataires et de
moins de 25 ans.

Type de ménage

Quatre types de ménages sont distingués:

« les ménages d’une seule personne;

« les ménages dont la famille principale est
constituée d’un couple, avec ou sans
enfants célibataires de moins de 25 ans;

« les ménages dont la famille principale est
monoparentale (composée d’'un pére ou
d’une mére sans conjoint, avec un ou plu-
sieurs enfants célibataires de moins de
25ans);

« les autres ménages (constitués de per-
sonnes « isolées » avec ou sans liens fami-
liaux).

Revenu des ménages

Le revenu du ménage est la somme des reve-

nus individuels pergus au cours des douze

mois précédant I'enquéte. Il s’agit du revenu

global déclaré du ménage avant abattement

fiscal et paiement des impéts.

Les revenus individuels sont collectés dans

le détail, pour chaque membre du ménage et

par nature de revenu. Ainsi on comptabilise :

* les salaires et traitements;;

* les équivalents annuels des primes et
indemnités ;

« les indemnités de chémage;

* les prestations familiales ou sociales;

« le revenu minimum d'’insertion ;

« les pensions (alimentaires, réversion...);

« les retraites, préretraites et rentes;

« les revenus non salariaux ;

« les revenus du capital immobilier;

* les revenus du capital mobilier;

« les autres revenus (lecons particuliéres,
aides régulieres de la famille, etc.).

Les revenus utilisés n’incluent pas les aides

au logement. En effet, celles-ci ne sont pas

considérées comme un supplément de

revenu, mais comme une minoration de la

charge financiere liée au logement, méme

lorsque le ménage les percoit directement.
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Revenu par unité de consommation (UC)
Pour faciliter la comparaison des niveaux de
vie entre ménages dont la taille et la struc-
ture familiale différent, on calcule des reve-
nus par unité de consommation (UC). Le nom-
bre d’'unités de consommation est établi
suivant I'échelle de 'OCDE et d’Eurostat, en
comptant une unité de consommation pour
la personne de référence, 0,5 unité pour toute
autre personne de 14 ans ou plus et 0,3 unité
pour chaque enfant de moins de 14 ans.

Ménages a bas revenu (ménages
«pauvres »)

Il sagit des ménages dont le revenu par unité
de consommation est inférieur 8 60% du revenu
médian francilien, soit moins de 1012 € par
mois par unité de consommation.

Degré de peuplement

des résidences principales

Le degré de peuplement est établi en com-

parant le nombre de piéces et la surface

du logement & une norme d’occupation, défi-
nie en fonction de la composition du ménage

(nombre de personnes, age et situation fami-

liale de ses membres).

Cette norme est établie en attribuant a

chaque ménage :

* une piece de séjour;

* une piece pour chaque personne de réfé-
rence d’une famille;

* une piéce pour chaque personne hors famille
et chaque célibataire de 19 ans ou plus;

* une piéce pour deux enfants célibataires
de moins de 19 ans s'ils sont de méme sexe
ou ont moins de 7 ans, sinon une piece par
enfant.

Le degré de peuplement est alors déterminé

de la fagon suivante :

* sous-peuplement trés accentué : le loge-
ment a au moins trois piéces de plus que
la norme ;

* sous-peuplement prononcé : le logement
a deux piéces de plus que la norme ;

* sous-peuplement modéré : le logement a
une piece de plus que la norme ;

* peuplement normal : le nombre de piéces
est égal a la norme ;

* surpeuplement modéré : il manque une
piéce par rapport a la norme ;

* surpeuplement accentué : il manque au
moins deux piéces par rapport a la norme.

Selon cette classification, tout logement d’'une

seule piece est par définition surpeuplé. Afin

d’affiner cette norme, un critere de surface

a également été introduit. Ainsi, les studios

occupés par une seule personne seront

considérés comme étant en peuplement nor-
mal si leur surface est supérieure & 25 m? A
I'opposé, seront considérés comme surpeu-
plés les logements comportant autant ou
plus de piéces que la norme mais offrant
moins de 18 m? par personne.

Statut d’occupation

Trois grandes catégories de statut sont dis-
tinguées.

Les propriétaires

Il s’agit des ménages propriétaires de leur
résidence principale, y compris les accé-
dants ala propriété (cf. ci-dessous). Depuis
I'enquéte 2002, les usufruitiers (sauf ceux
ayant vendu en viager) sont considérés
comme propriétaires, contrairement aux
enquétes précédentes ou ils étaient classés
parmi les ménages logés gratuitement.

Les proprietaires accedants : il s'agit des pro-
priétaires occupants qui ont effectué au cours
des 12 mois précédant I'enquéte un ou plu-
sieurs versements au titre des emprunts
contractés pour I'achat de leur résidence
principale.

Les propriétaires non-accédants : ce sont les
propriétaires occupants qui, soit n’ont jamais
emprunté pour acquérir leur logement (achat
au comptant, héritage ou dons), soit ont fini
de rembourser les emprunts contractés a
la date d’enquéte.

Les proprietaires recents (qu'ils soient accé-
dants ou non) sont ceux qui ont acquis leur
logement dans les quatre années précédant
I'enquéte (depuis 2002 pour I'enquéte
2006); les proprietaires anciens sont ceux
qui ont acquis leur logement au moins qua-
tre années avant la date d’enquéte.

Les locataires, sous-locataires

Il s’agit des ménages acquittant un loyer. Un
sous-locataire est locataire d’un locataire.
Les ménages occupant leur logement en
location-accession sont considérés comme
locataires avant d’avoir opté pour I'acquisi-
tion de ce dernier.

Les logés gratuitement

Ce sont les ménages qui ne sont pas pro-
priétaires de leur logement et ne paient pas de
loyer. lls peuvent néanmoins payer des char-
ges. Cette catégorie inclut les ménages ayant
vendu le logement qu'ils occupent en viager.
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Secteur locatif
Le secteur locatif fait I'objet d’'un découpage
en quatre secteurs.

Le secteur HLM

Un logement fait partie du secteur HLM
lorsque son loyer suit la législation HLM.
Dans la grande majorité des cas, son pro-
priétaire est un organisme HLM (société ano-
nyme, office public, société coopérative).

HLM conventionné : le conventionnement a
été introduit par la loi du 3 janvier 1977 qui
aréformé I'ensemble des aides publiques au
logement. Il fait référence a une convention
entre 'Etat et le propriétaire-bailleur qui fixe
les niveaux de loyers et leur évolution et ouvre
droit & I'aide personnalisée au logement (APL)
pour les locataires.

Le secteur conventionné comprend :

* les logements construits ou acquis et amé-
liorés a I'aide des préts locatifs aidés (PLA)
ou plus rarement des préts conventionnés
locatifs (PCL) ;

* les logements sociaux réhabilités a I'aide
des primes d’amélioration des logements
a usage locatif et a occupation sociale
(PALULOS).

Depuis 1988, le conventionnement a été

généralisé, sans condition de travaux, a tous

les logements appartenant aux organismes

HLM et aux Sem (aprés conclusion d’un

accord cadre de patrimoine).

HLM non conventionne : il s’agit des loge-
ments HLM n’ayant pas fait I'objet d’'une
convention. Ces logements conservent de
fait leur ancien statut juridique en vigueur
avant la réforme du 3 janvier 1977. S'ajoutent
également des logements récents financés
avec un prét locatif intermédiaire (PLI).

Le secteur social non-HLM

Ce secteur assez hétérogéne est composé
des logements appartenant & I'Etat, aux col-
lectivités locales, aux établissements publics,
aux sociétés de la Caisse des dépbts et
consignations (SNI, Icade) et aux sociétés
d’économie mixte (Sem).

Le secteur de la loi de 1948

Cette loi réglemente les loyers de certains
logements du secteur privé achevés avant
sa promulgation. Cette catégorie juridique
tend a disparaitre progressivement, les sor-
ties de ce secteur ayant été formalisées par
la loi Méhaignerie de 1986.
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Le secteur libre

Il s’agit des logements relevant du secteur
privé (hors loi de 1948) dont les propriétaires
sont soit des sociétés ou organismes privés
(banques, assurances ou autres), soit des
particuliers.

Le parc « social de fait »

Il s’agit des logements des secteurs de la loi
de 1948, du social non-HLM et de la sous-
location, des meublés et des hotels. |l
regroupe des logements anciens (de qualité
moyenne, voire médiocre), occupés par des
ménages modestes ou pauvres, et des loge-
ments a loyer réglementé dont les niveaux
peuvent s'apparenter a ceux du secteur HLM.
Ce parc supplée, de fait, au manque d’of-
fre de logements sociaux publics.

La dépense
logement

Types de prét

La réforme du financement du logement en
1977 a créé deux types de prét : le prét aidé
al'accession a la propriété (PAP), sa variante
a taux ajusté (PAJ) et le prét conventionné
(PC). Le prét a I'accession sociale (PAS) a
été créé en mars 1993. Enfin, a compter
d’octobre 1995, le prét a taux zéro du minis-
tére du Logement (PTZ) s’est substitué au
PAP.

Le prét PAP

Ce prét, délivré jusqu’au 1* octobre 1995,
est un prét aidé par I'Etat. |l était accordé
aux ménages disposant de revenus limités
pour I'acquisition de leur résidence princi-
pale et permettait I'achat d’'un logement neuf,
la construction d’'une maison individuelle ou
I'acquisition-amélioration d’'un logement
ancien de plus de 20 ans avec travaux. Les
logements acquis devaient répondre a un
ensemble de normes de qualité et respec-
ter des prix plafond.

L'obtention d’'un PAP ouvrait droit a I'aide
personnalisée au logement (APL).

Des PAP a taux ajustable ou PAJ ont été
créés en 1984. lIs se distinguaient par le fait
que leur taux d'intérét et donc le montant de
leurs remboursements évoluaient selon cer-
tains indices économiques.
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Le prét conventionné (PC)

et le prét d’accession sociale (PAS)

Les préts conventionnés ne sont pas des
préts aidés par I'Etat mais des préts régle-
mentés, accordés a taux préférentiel par les
banques et organismes financiers ayant
passé une convention avec le Crédit Foncier
de France. Celui-ci publie régulierement les
taux de référence, base de calcul des taux
maxima.

Accordés initialement pour I'achat d’un loge-
ment neuf ou ancien avec travaux, les PC
permettent également, depuis novembre
1991, I'acquisition d’un logement ancien
sans travaux. lls sont attribués sans aucune
condition de ressources.

En mars 1993 ont été créés les préts a
I'accession sociale (PAS), qui sont des PC
améliorés. Les personnes dont les ressources
sont inférieures a un plafond peuvent y sous-
crire et bénéficier ainsi de la garantie et d’'une
participation de I'Etat & la couverture des
risques de défaillances des emprunteurs. Par
ailleurs, le taux d’intérét plafond du PAS est
Iégérement inférieur a celui du PC.

Tout comme les PAP, les PC et les PAS
ouvrent droit a 'APL.

Le prét a taux zéro (PT2)

A partir d’octobre 1995, le prét a 0% du minis-
tére du Logement s’est substitué au PAP. Ce
prét est accordé sous conditions de res-
sources pour I'acquisition d’un premier loge-
ment dans le neuf ou dans I'ancien. Jusqu’au
1= février 2005, il nécessitait une quotité de
travaux d’au moins 35 %. Depuis cette date,
la contrainte de travaux a été supprimée.

Le prét a taux zéro ne peut pas étre un prét
principal : il ne doit pas dépasser 20 % du
co(t de I'opération ni excéder le tiers de I'en-
dettement total (autrement dit la moitié des
autres préts). Il prend la forme d’une avance
remboursable, dont le montant et la période
de remboursement (différé et durée du rem-
boursement) dépendent du revenu impo-
sable du ménage emprunteur.

Le PTZ est distribué par la quasi-totalité des
banques. Ce prét n’est pas par lui-méme éli-
gible a I'APL, mais il peut jouer le réle d'un
prét complémentaire a un PAS qui, lui, ouvre
droit a I'APL.

Autres accédants a la propriété

d’un logement de premiere

ou de deuxieme main

Lorsque qu’un ménage accédant a la pro-
priété n'a bénéficié d’aucun financement aidé
ou réglementé (PAP, PC, PAS ou PTZ), les

préts qu'il a contractés proviennent du sec-
teur « libre » (y compris préts d’épargne loge-
ment).

Les accédants d'un logement de premiere
main sont ceux qui en sont premiers proprié-
taires et premiers occupants de ce logement.
Il ne s’agit pas forcément de ménages pro-
priétaires pour la premiére fois.

A contrario, les ménages accédant d'un loge-
ment de deuxieme main sont ceux qui ont
acquis un logement dont ils ne sont pas les
premiers propriétaires.

Loyers

Les loyers indiqués ici s’entendent hors
charges locatives. Dans le secteur HLM, ils
incluent le supplément de loyer de solidarité
(souvent appelé surloyer) lorsque le ménage
doit I'acquitter (en pratique, lorsque ses res-
sources dépassent d’un certain pourcentage
le plafond de revenu HLM).

Remboursements d’emprunts
Sont pris en compte la totalité des rembour-
sements d’emprunts effectués au cours des
12 derniers mois par les ménages pour l'ac-
quisition de leur résidence principale. Ces
remboursements n’ont pas la méme signifi-
cation pour les accédants anciens, qui ont
souvent fini de rembourser un ou plusieurs
préts et ce parfois plusieurs mois avant I'en-
quéte, et pour les accédants récents, dont
les remboursements correspondent la plu-
part du temps a I'ensemble de leurs préts.

Taux d’effort brut,

taux d’effort net

Le taux d'effort brut est le rapport entre la
charge financiére brute et le revenu annuel
total du ménage.

Le taux d’effort net est le rapport entre la
charge financiére nette et le revenu annuel
total du ménage.

Ces indicateurs permettent de mesurer le
poids de la dépense logement dans le bud-
get des ménages et le pouvoir solvabilisa-
teur des aides au logement.

Charge financiére brute

C’est le montant que doit acquitter le ménage
pour le paiement du loyer ou des rembour-
sements d’emprunts, hors charges locatives
ou de copropriété.

Pour les locataires, il s’agit du montant du
loyer annuel acquitté au titre de I'occupa-
tion de la résidence principale. Pour les
accédants a la propriété, il s’agit du mon-
tant des remboursements d’emprunts effec-
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tués au cours des 12 derniers mois. Les
ménages logés gratuitement ainsi que les
propriétaires non accédants ont une charge
financiére brute nulle puisqu’ils n'acquittent
respectivement aucun loyer et aucun rem-
boursement d’emprunt pour leur résidence
principale.

Les charges (collectives et individuelles)
en sont, autant que possible, exclues. Elles
le sont toujours pour les propriétaires accé-
dants ou non et pour les ménages logés gra-
tuitement. En revanche, certains locataires
sont dans l'incapacité de restituer un mon-
tant de loyer « pur» hors taxes, charges loca-
tives et loyers annexes de dépendances
(garages, box, parking, jardin, etc.). Ces élé-
ments non isolables du loyer sont alors inclus
dans la charge financiére brute, la surévaluant
légérement. Cela concerne plus particulie-
rement les logements gérés directement par
les propriétaires personnes physiques, c'est-
a-dire les logements relevant des secteurs
libre, de la sous-location, des meublés et des
hétels.

Charge financiére nette

C’est le montant de la charge financiére brute
diminué des aides au logement pergues par
le ménage. Lorsque le montant de l'aide est
supérieur a la charge financiere brute, on consi-
dére que la charge financiere nette est nulle.

Aides au logement

Les aides personnelles au logement sont
destinées a prendre en charge une partie de
la dépense de logement des ménages les
plus modestes. Elles sont versées sous condi-
tions de ressources en fonction de la com-
position du ménage, du montant de la
dépense (loyer, remboursements d’emprunts,
auxquels s’ajoutent des charges évaluées
forfaitairement) et de la zone géographique
de résidence. Elles peuvent étre pergues par
les ménages locataires ou accédants a la
propriété. Ces ménages sont susceptibles
de recevoir deux types d’aides :

« l'allocation logement (AL);

* l'aide personnalisée au logement ou APL.
Le montant d’aide correspond a celui du der-
nier versement ramené sur une période de
12 mois. S’il y a eu rappel ou retenue pour
trop-percgu, le montant d’aide est celui aprés
modification.

L'allocation logement

Lorsqu’un ménage locataire occupe un loge-
ment non conventionné, ou lorsqu’un ménage
accédant a la propriété n’est pas bénéficiaire

d'un PAP, d’'un PAJ, d’'un PC ou d’un PAS,
il peut bénéficier de I'allocation logement.
Cette aide est attribuée aux occupants d’un
logement s'il fait état d’un minimum de confort
(eau, W.-C. privés ou a mi-étage dans les
immeubles collectifs), respecte certaines
normes de peuplement et un taux d’effort
maximal. Le champ d’application de I'AL a
été progressivement étendu a toutes les caté-
gories de ménage :

* I'allocation logement a caractére familial
(ALF), créée par la loi du 1* septembre
1948, est attribuée sous conditions de res-
sources a I'ensemble des ménages, isolés
ou en couple, ayant a charge des enfants,
des ascendants ou des parents infirmes,
ainsi qu’aux jeunes mariés depuis moins de
cing ans sans personne a charge, qu'’ils
soient locataires ou accédants ;
I'allocation logement a caractére social
(ALS) date de 1971. Elle a été congue pour
pallier les vides de I'ALF et concernait au
départ des catégories bien particulieres de
personne se caractérisant par leur niveau
de ressources souvent modeste avant de
s’étendre progressivement a toutes les caté-
gories de ménage : sont d’abord concer-
nées les personnes agées de plus de 65
ans ou 60 ans en cas d’inaptitude, les per-
sonnes handicapées, les jeunes travailleurs
salariés de moins de 25 ans, puis en 1986
les chdmeurs indemnisés de longue durée,
en 1989 les ménages bénéficiaires du
revenu minimum d’insertion (RMI), en 1990
les bénéficiaires de l'allocation d’insertion
et enfin, en 1991 pour Ile-de-France et en
1993 pour le reste du pays, 'ensemble des
bénéficiaires du «bouclage » (toute per-
sonne sous seule condition de ressources
y compris les étudiants, qui n’en avaient
pas bénéficié jusque 1a).

L'aide personnalisée au logement (APL)

Créée par la réforme des aides du 3 janvier
1977, 'APL ne peut étre pergue que par les
locataires occupant un logement conven-
tionné ou par les accédants bénéficiaires
d’un PAP, d’'un PAJ, d'un PAS ou d’'un PC,
c’est-a-dire de préts aidés ou réglementés.
Le conventionnement fait référence a une
convention passée entre I'Etat et le pro-
priétaire bailleur selon laquelle le bailleur
accepte certaines contraintes concernant
I'occupation et le niveau de confort du loge-
ment loué, ainsi que sur le niveau et la hausse
du loyer. En échange, le locataire devient éli-
gible & I'APL, en général plus substantielle
que I'AL et versée directement au bailleur.
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De méme que pour I'allocation logement,
le montant de I'aide personnalisée dépend
de la composition du ménage, de la zone
géographique, du loyer réel du logement
et, surtout, des ressources du ménage.
L'aide personnalisée et I'allocation de loge-
ment sont mutuellement exclusives : le cumul
des deux est impossible.

Charges collectives

Les charges collectives sont le paiement des
services collectifs rendus aux occupants
d’'une méme unité d’habitation, c’est-a-dire,
dans le cas général, I'immeuble collectif. On
les dit «locatives » pour les locataires et «de
copropriété» pour les propriétaires.

Charges locatives

Dans le détail, les charges locatives cor-

respondent & I'entretien courant pouvant

inclure selon les cas les postes suivants de

dépenses :

« taxes locatives (enlévement des ordures
ménageéres, balayage, assainissement, etc.);

* eau froide;

* eau chaude;

« chauffage collectif;

* entretien de I'ascenseur;

« dépenses de gardiennage;

« charges afférentes aux pieces a usage
professionnel ;

« autres charges générales (espaces verts,
entretien, etc.).

Charges de copropriété

Les charges de copropriété incluent les
dépenses d’entretien courant (de nature
similaire a celles des locataires) ainsi que
des charges classées comme «non récu-
pérables sur les locataires ». Elles peuvent
comprendre des gros travaux d’entretien-
amélioration comme le ravalement de
facade, I'installation ou la réfection d’ascen-
seur, I'isolation, I'étanchéité ou la sécurité
des locaux.

Ensemble des dépenses afférentes

au logement

En plus des charges collectives, les ménages
payent des «charges» individuelles. Les mon-
tants annuels de consommation d’électricité,
d’eau et de combustibles utilisés pour le
chauffage sont repérés lorsqu’ils sont acquit-
tés individuellement en dehors des charges
collectives.

On aboutit ainsi & un concept de dépense
totale, prenant en compte toutes les dépen-
ses liées au fonctionnement du logement
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et de 'immeuble (pour les appartements), ce
qui correspond au cumul des charges col-
lectives et des charges individuelles.

Taux d’effort total brut ou net
Le taux d’effort total brut (respectivement
net) est le rapport de la charge financiere
totale brute (respectivement nette) au revenu
annuel total du ménage.

Charge financiére totale brute

La charge financiére totale brute est la somme
de la charge financiére brute et du montant
annuel des charges totales. Cet indicateur
rend comparables les dépenses annuelles
courantes en termes de fonctionnement du
logement, indépendamment de la fagon dont
elles sont acquittées, tous les postes de
dépenses étant inclus dans la charge finan-
ciere totale. Lexemple du chauffage est assez
parlant : qu'il soit collectif pour un ménage
en immeuble (donc pris en compte dans les
charges locatives) ou individuel pour un
ménage en pavillon (donc payé au titre des
dépenses individuelles), il est inclus dans les
charges totales.

Charge financiére totale nette

La charge financiére totale nette est obte-
nue en soustrayant le montant annuel d’aide
au logement éventuellement pergue par le
ménage de la charge financiére totale brute.

Prix et sources de financement
du logement

Les données financiéres liées a I'acquisition
par le ménage de sa résidence principale ne
concernent que les propriétaires récents
(ménages ayant acquis leur logement depuis
moins de quatre ans).

Prix du logement

Pour les propriétaires récents ayant acheté

un logement de seconde main ou un lot de

premiére main, logement et terrain ensem-
ble, le prix du logement inclut :

* I'achat du terrain;

« les frais de notaire, d’enregistrement, de
taxes;

* les travaux supplémentaires importants
(hors peinture, pose de papier peint ou
de moquette);

* I'achat ou la construction de dépendances
supplémentaires dans I'immeuble ou la pro-
priété (garage, box, parking, pieces supplé-
mentaires).
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Pour les propriétaires récents qui ont acheté
le terrain sur lequel ils ont fait construire leur
résidence, le prix du logement inclut :

* I'achat du terrain;

« les frais de notaire, d’enregistrement et de
taxes liés a I'achat du terrain;

« les frais de viabilisation du terrain;

« les factures relatives aux travaux de concep-
tion et de réalisation de la construction;;

* 'achat direct de matériaux de construction;

* le paiement direct de frais de main d’ceu-
vre;

« les frais de notaire, d’enregistrement, de
taxes liés au logement et a son finance-
ment;;

* les travaux supplémentaires importants
(hors peinture, pose de papier peint ou
de moquette);

« I'achat ou la construction de dépendances
supplémentaires dans I'immeuble ou la pro-
priété (garage, box, parking, pieces sup-
plémentaires).

Dans I'enquéte 2006,

* les propriétaires récents ayant obtenu le
terrain sur lequel ils ont fait construire leur
maison par don ou héritage sont traités
comme les propriétaires récents, hors cas
particuliers : on cherche a connaitre le prix
de la construction et a établir leur plan de
financement;

* pour les propriétaires ayant acheté leur ter-
rain avant 1999, on collecte le prix de la
construction ainsi que le prix du terrain.
Mais le plan de financement n’est établi
que pour la construction du logement sans
tenir compte des éventuels préts contrac-
tés pour I'achat du terrain (étant donné I'éloi-
gnement des dates, ces deux opérations
sont considérées comme distinctes).

Les cas particuliers concernent I'entrée en

possession du logement. Il s’agit :

« des propriétaires de I'ensemble de I'immeu-
ble collectif ou se situe leur résidence prin-
cipale;

 des ménages devenus propriétaires de leur
logement par héritage ou donation.

Les propriétaires «cas particuliers » sont trai-

tés de la méme maniere que les propriétaires

anciens.

Conditions de financement

Une fois le prix du logement évalué, on

cherche a connaitre toutes les sources de

financement ayant contribué a I'achat et I'ap-

port net correspondant :

* les préts et leurs caractéristiques ;

* I'apport personnel (vente de logement, don
de particuliers, épargne personnelle...).

Montant des préts

C’est la somme des montants initiaux emprun-
tés. De nombreuses informations complé-
mentaires permettent une description fine
des préts : nature du prét, catégorie d’orga-
nisme préteur, durée, année de départ, pério-
dicité et montant annuel des rembourse-
ments, modalités d’évolution des échéances,
renégociation ou remboursement par antici-
pation, taux d’intérét et capital restant dd.

Apport personnel

Il s’agit de la différence entre le prix d’acqui-
sition du logement et le montant initial
emprunté. Sile montant emprunté est supé-
rieur au prix du logement (cas rare), I'ap-
port personnel est considéré comme nul. Le
taux d’apport personnel est égal au montant
de I'apport personnel divisé par le prix du
logement.

Durée d'endettement

Il s'agit de la durée la plus longue parmi celles
des différents emprunts contractés pour
I'achat du logement.
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Annexes tableaux détaillés

Le parc et ses
caracteristigues physigues

La composition du parc

n°l. Répartition des logements selon I'affectation et la localisation

Résidences
Affectation | Résidences | secondaires | Logements Total
Localisation principales |et logements| vacants
occasionnels
Paris Effectif 1142 670 70 704 109 273 | 1322647
% ligne 86,4 53 8,3 100
% colonne 234 49,9 36,0 24,8
Petite couronne Effectif 1816 083 25090 103824 | 1944997
% ligne 934 13 53 100
% colonne 371 17,7 34,2 36,4
Grande couronne Effectif 1932113 46 916 90721 2069750
% ligne 934 2,3 44 100
% colonne 39,5 331 29,9 38,8
Agglomération de Paris Effectif 4318 379 115707 277305 | 4711391
% ligne 91,7 25 59 100
% colonne 88,3 81,6 91,3 88,3
Région 2006 Effectif 4890 865 141711 303818 | 5336394
% ligne 91,6 2,7 5,7 100
% colonne 100 100 100 100
Région 2002 Effectif 4726 481 117 032 322463 | 5165976
% ligne 91,5 2,3 6,2 100
Grandes agglomérations  Effectif 6290 687 250 152 355310 | 6896149
200000 a 2 M d'hab. % ligne 91,2 3,6 52 100
France métropolitaine Effectif 26279819 | 3135108 1847580 31262507
% ligne 84,1 10,0 59 100

La construction neuve
N°?2 . Construction annuelle des résidences principales (a) selon le statut d’occupation en 1978, 1984, 1988, 1992, 1996, 2002 et 2006 (b)

Enquétes 1978 1984 1988 1992 1996 2002 2006

Logement construits entre 1975-1978 1981-1984 1985-1988 1989-1992 1993-1996 1997-2001 2002-2006
Statut d’occupation Effectif * % Effectif % Effectif % Effectif % Effectif % Effectif % Effectif %
Propriétaires non accédants 4259 6,0 1379 3,2 845 2,2 1680 3,5 1931 4,1 1914 51 2 459 79
Accédants aidés (c) 15704 22,0 14 241 32,9 13531 34,9 11 668 24,0 7296 15,5 8060 21,7 2369 7,6
Accédants non aidés 12 032 16,9 4503 10,4 3792 9,8 8048 16,6 7365 15,7 8269 22,2 | 11818 | 38,0
Total propriétaires 31995 44,9 20122 46,5 18 167 46,8 21 396 44,1 16 592 354 18243 49,1 | 16645 | 535
Locataires HLM 16 350 22,9 12 362 28,6 10 394 26,8 10 501 21,6 15 368 32,7 7676 20,6 5453 17,5
Locataires du secteur libre (d) / 5954 13,8 4963 12,8 11 457 23,6 9623 20,5 7390 19,9 6765 | 21,8
Autres locataires (e) (f) 19 762 21,7 3477 8,0 3468 8,9 2822 58 3311 71 2642 71 1139 3,7
Total locataires 36112 50,6 21792 50,4 18 825 48,5 24 780 51,0 28 302 60,3 17708 47,6 13 356 43,0
Logés gratuitement, fermiers 3219 45 1335 3,1 1828 4,7 2 396 49 2038 43 1221 3,3 1087 3,5
TOTAL 71 326 100 43 250 100 38820 100 48572 100 46 932 100 37172 100 | 31089 100
* moyenne annuelle

(a) Les effectifs trés réduits de ce tableau sont d’une fiabilité limitée. Il convient donc de les interpréter avec prudence.
(b) La construction neuve en 1978, 1984, 1988, 1992, 1996, 2002 et 2006 concerne les résidences principales achevées respectivement entre :
- le 01.01.1975 et le 01.07.1978, soit 3,50 années (42 mois) ;
- le 01.01.1981 et le 01.11.1984, soit 3,83 années (46 mois) ;
- le 01.01.1985 et le 01.11.1988, soit 3,83 années (46 mois) ;
- le 01.01.1989 et le 01.12.1992, soit 3,92 années (47 mois) ;
- le 01.01.1993 et le 01.12.1996, soit 3,92 années (47 mois) ;
- le 01.01.1998 et le 01.01.2002, soit 4,00 années (48 mois) ;
- le 01.01.2002 et le 01.07.2006, soit 4,50 années (54 mois).
(c) Concerne tous les bénéficiaires des préts PAP, PAJ, PC, PAS ou PTZ, cf. glossaire.
(d) En 1978, contrairement aux enquétes suivantes, le secteur social non-HLM n’est pas encore individualisé et est associé au secteur locatif libre.
(e) Sous-location, meublés, hotels, social non-HLM.
() En 1978, ce secteur comprend en plus des secteurs de la sous-location et du social non-HLM, le secteur locatif libre.
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Le parc et ses Annexes tableaux détaillés
caractéristiques physiques

L'époque de construction des résidences principales et I’habitat individuel et collectif

n°3. Répartition des résidences principales selon I'’époque de construction, le type d’habitat et la localisation

Epoque de construction Avant 1949 1949-1981 1982-1992 1993-1997
Localisation Type d’habitat | Individuel | Collectif | Ensemble | Individuel | Collectif | Ensemble | Individuel | Collectif | Ensemble | Individuel | Collectif
Paris Effectif ns 690 812 694 370 ns 346 416 346 416 ns 51833 53218 ns 21592

% ligne ns 60,5 60,8 ns 30,3 30,3 ns 45 47 ns 1,9
% colonne ns 61,2 43,6 ns 19,9 15,1 ns 15,0 8,9 ns 19,7
Petite Effectif 171472 340 785 512 256 128 257 814 795 943 052 31385 162 277 193 662 ns 52 227
couronne % ligne 9,4 18,8 28,2 7,1 449 51,9 1,7 8,9 10,7 ns 2,9
% colonne 36,9 30,2 32,2 235 46,7 41,2 12,2 47,1 32,2 ns 47,7
Grande Effectif 289 669 96 262 385931 416 821 582 131 998 952 223569 130531 354 100 29 387 35760
couronne % ligne 15,0 50 20,0 21,6 30,1 51,7 11,6 6,8 18,3 15 1,9
% colonne 62,3 8,5 24,2 76,5 334 437 87,2 379 58,9 86,2 32,6
Agglomération Effectif 326220 1104232 1430453 391870 1659667 2051538 170 369 321092 491 462 19 816 103 345
de Paris % ligne 7,6 25,6 331 9,1 384 475 39 74 114 0,5 24
% colonne 70,2 97,9 89,8 71,9 95,2 89,6 66,5 93,2 81,8 58,2 94,3
Région 2006 Effectif 464700 | 1127858 | 1592558 | 545078| 1743343| 2288421| 256340 344640 600980 34075| 109580
% ligne 9,5 23,1 32,6 111 35,6 46,8 52 7,0 12,3 0,7 2,2
% colonne 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Région 2002 Effectif 407862 1170672 1578534 554786 1692084 2246870 245 204 314 323 559 526 66 344 126 520
Grandes agglo. Effectif 763 343 840261 1603604 985602 2066866 3052468 409 587 485919 895 506 93182 159 230
200000 a2 M d’hab. % ligne 12,1 133 254 15,6 32,7 48,3 6,5 7,7 14,2 15 25
France Effectif 5147702 2881266 8028967 5129264 6016896 11146160 2273338 1318099 3591437 629 816 413763
métropolitaine % ligne 19,6 11,0 30,6 19,5 22,9 42,4 8,7 5,0 13,7 2,4 1,6

ns : non significatif

n°4. Répartition des résidences principales selon I’époque de construction, le type d’habitat et le département

Epoque de construction Avant 1949 1949-1981 1982-1992 1993-1997
Localisation Type d’habitat | Individuel | Collectif | Ensemble | Individuel | Collectif | Ensemble | Individuel | Collectif | Ensemble | Individuel | Collectif
Paris Effectif ns| 690812 694370 ns| 346416 346416 ns 51833 53218 ns 21592

% ligne ns 60,5 60,8 ns 30,3 30,3 ns 45 47 ns 1,9
% colonne ns 61,2 43,6 ns 19,9 15,1 ns 15,0 8,9 ns 19,7
Hauts-de-Seine Effectif 38030 167 524 205 554 20901 324807 345708 3964 58 849 62 812 ns 25357
% ligne 55 24,3 29,8 3,0 47,0 50,1 0,6 8,5 91 ns 37
% colonne 8,2 14,9 12,9 38 18,6 15,1 15 17,1 10,5 ns 23,1
Seine-Saint-Denis Effectif 66 254 71358 137 612 62 865 258 266 321131 17 170 51628 68 798 ns 11886
% ligne 11,7 12,6 243 11,1 45,7 56,8 3,0 91 12,2 ns 2,1
% colonne 143 6,3 8,6 11,5 14,8 14,0 6,7 15,0 11,4 ns 10,8
Val-de-Marne Effectif 67 187 101 903 169 091 44 491 231722 276 213 10 252 51 800 62 052 ns 14 985
% ligne 12,0 18,2 30,2 79 41,4 49,3 18 9,3 11,1 ns 2,7
% colonne 14,5 9,0 10,6 8,2 13,3 12,1 4,0 15,0 10,3 ns 13,7
Petite couronne Effectif 171471 | 340785 512257| 128257 814795 943052 31386 162277 193662 ns 52 228
% ligne 9,4 18,8 28,2 71 44,9 51,9 1,7 8,9 10,7 ns 2,9
% colonne 36,9 30,2 32,2 23,5 46,7 41,2 12,2 47,1 32,2 ns 47,7
Seine-et-Marne Effectif 87799 15554 103 353 117 370 90 446 207 816 65976 46 032 112 008 8284 8424
% ligne 18,2 3.2 21,4 24,3 18,7 43,1 13,7 9,5 23,2 17 17
% colonne 18,9 14 6,5 215 5,2 91 25,7 13,4 18,6 243 7,7
Yvelines Effectif 78 795 47 330 126 126 98 264 182 662 280 926 57 081 33392 90473 5147 12 890
% ligne 14,5 8,7 23,1 18,0 335 515 10,5 6,1 16,6 0,9 2,4
% colonne 17,0 4,2 79 18,0 10,5 12,3 22,3 9,7 15,1 15,1 11,8
Essonne Effectif 58 977 13 960 72937 105 245 169 432 274 677 50 845 27610 78 455 9619 8348
% ligne 12,6 3,0 155 22,4 36,1 58,6 10,8 59 16,7 21 18
% colonne 12,7 12 4,6 19,3 9,7 12,0 19,8 8,0 13,1 28,2 7,6
Val-d’Oise Effectif 64 098 19 417 83515 95 942 139 591 235533 49 667 23498 73 165 6338 6098
% ligne 14,7 45 19,2 22,0 32,1 54,1 11,4 54 16,8 15 14
% colonne 13,8 1,7 5,2 17,6 8,0 10,3 19,4 6,8 12,2 18,6 5,6
Grande couronne Effectif 289 669 96261 | 385931| 416821 582131 998952 223569 130532 354101 29 388 35 760
% ligne 15,0 5,0 20,0 21,6 30,1 51,7 11,6 6,8 18,3 15 19
% colonne 62,3 8,5 24,2 76,5 33,4 43,7 87,2 37,9 58,9 86,2 32,6
Région 2006 Effectif 464700 | 1127858 | 1592558 | 545078 | 1743343 | 2288421 256340| 344640| 600980 34076 109580
% ligne 9,5 23,1 32,6 111 35,6 46,8 52 7,0 12,3 0,7 2,2
% colonne 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

ns : non significatif
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Annexes tableaux détaillés Le parc et ses
caractéristiques physiques

1998-2001 2002-2006 Total

Ensemble | Individuel Collectif Ensemble | Individuel Collectif Ensemble | Individuel Collectif Ensemble
21592 ns 14 005 14 005 ns 12 632 13068 5380 1137290 1142670
19 ns 1,2 12 ns 11 1,1 0,5 99,5 100
15,0 ns 16,8 11,2 ns 14,1 9,3 0,4 32,5 23,4
56 916 12 024 47 647 59 672 11158 39 366 50 524 358985 1457098 1816083
3,1 0,7 2,6 3,3 0,6 2,2 2,8 19,8 80,2 100
39,6 28,7 57,1 47,6 22,0 44,1 36,1 25,8 41,7 37,1
65 148 29832 21842 51674 39026 37282 76 308 1028305 903808 1932113
34 15 11 2,7 2,0 19 3,9 53,2 46,8 100
45,4 71,3 26,2 41,2 77,1 41,8 54,5 73,8 25,8 39,5
123161 25398 78124 103 523 34 447 83796 118 243 968 120| 3350258 4318379
2,9 0,6 18 2,4 0,8 1,9 2,7 22,4 71,6 100
85,7 60,7 93,6 82,6 68,1 93,9 84,5 69,5 95,8 88,3
143 656 41 856 83495/ 125351 50 620 89 280| 139900| 1392670 3498 196| 4 890 865
29 0,9 1,7 2,6 1,0 1,8 29 28,5 71,5 100
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
192 864 54 955 93733 148 688 / / /| 1329150 3397332| 4726482
252412 104 537 162 532 267 069 87814 162 464 250278 2444065| 3877272 6321337
4,0 1,7 2,6 42 14 2,6 4,0 38,7 61,3 100
1043579 723906 379858 1103765 886 106 479804, 1365910 14790 132| 11489687 26 279819
4,0 2,8 1,4 4,2 3,4 1,8 52 56,3 43,7 100

1998-2001 2002-2006 Total

Ensemble | Individuel Collectif Ensemble | Individuel Collectif Ensemble | Individuel Collectif Ensemble
21592 ns 14 005 14 005 ns 12 632 13068 5380| 1137290 1142670
19 ns 1,2 1,2 ns 1,1 1,1 0,5 99,5 100
15,0 ns 16,8 11,2 ns 14,1 9,3 0,4 32,5 23,4
25567 5381 25744 31126 3946 15 867 19813 72 432 618 148 690 580
37 0,8 37 45 0,6 2,3 2,9 10,5 89,5 100
17,8 12,9 30,8 24,8 7,8 17,8 14,2 5,2 17,7 14,1
13881 3355 7551 10 906 3726 9647 13372 155 365 410 336 565 700
25 0,6 13 1,9 0,7 1,7 2,4 27,5 72,5 100
9,7 8,0 9,0 8,7 7.4 10,8 9,6 11,2 11,7 11,6
17 468 3288 14 351 17 640 3486 13 852 17 339 131188 428 615 559 802
3,1 0,6 2,6 3,2 0,6 2,5 3,1 23,4 76,6 100
12,2 79 17,2 14,1 6,9 15,5 12,4 9,4 12,3 11,4
56 916 12 024 47 646 59 672 11158 39 366 50524| 358985| 1457099| 1816082
31 0,7 2,6 33 0,6 2,2 2,8 19,8 80,2 100
39,6 28,7 57,1 47,6 22,0 44,1 36,1 25,8 41,7 37,1
16 708 11410 4 865 16 275 13714 12 552 26 267 304 554 177 872 482 427
3,5 2,4 1,0 34 2,8 2,6 54 63,1 36,9 100
11,6 27,3 58 13,0 27,1 14,1 18,8 21,9 51 9,9
18 037 7144 7 455 14 599 8154 6805 14 959 254 584 290 534 545118
33 1,3 14 2,7 15 1,2 2,7 46,7 53,3 100
12,6 17,1 8,9 11,6 16,1 7,6 10,7 18,3 8,3 11,1
17 967 6070 3545 9614 7004 8476 15480 237760 231370 469 130
3,8 1,3 0,8 2,0 15 18 3,3 50,7 49,3 100
12,5 14,5 42 7,7 13,8 9,5 11,1 17,1 6,6 9,6
12 436 5208 5978 11186 10 154 9449 19 603 231 407 204 031 435438
29 1,2 14 2,6 2,3 2,2 45 53,1 46,9 100
8,7 12,4 7,2 8,9 20,1 10,6 14,0 16,6 58 8,9
65 148 29 832 21843 51 674 39 026 37 282 76 309| 1028305/ 903807 1932113
34 15 11 2,7 2,0 1,9 3,9 53,2 46,8 100
45,4 71,3 26,2 41,2 77,1 41,8 54,5 73,8 25,8 39,5
143 656 41 856 83495/ 125351 50 620 89 280| 139900| 1392670 3498 196| 4 890 865
2,9 0,9 1,7 2,6 1,0 1,8 29 28,5 71,5 100
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Le parc et ses Annexes tableaux détaillés
caractéristiques physiques

Les résidences principales et la nature du propriétaire
(personne physique et personne morale)

n°s. Répartition des résidences principales selon la nature du propriétaire du logement et la localisation

Nature Personnes physiques Personnes morales Total
du propriétaire | Occupants | Bailleurs |Non bailleurs| Ensemble | Organismes | SCIC, SEM, | Sociétés | Autres pers. | Ensemble
Localisation (préteurs)(a) HLM Etat d’assurance | morales
Paris Effectif 372 252 393 117 72812 838182 167 956 88 498 21369 26 665 304488 1142670
% ligne 32,6 34,4 6,4 73,4 14,7 7,7 19 2,3 26,6 100
Surface (m?) 76 41 46 57 59 64 100 58 63 59
Petite couronne Effectif 800 881 348 748 67608 1217237 457 322 87076 24 325 30123 598846 1816083
% ligne 44,1 19,2 37 67,0 252 48 13 1,7 33,0 100
Surface 84 46 62 72 65 64 52 66 65 70
Grande couronne Effectif 1194 789 253428 50009 1498226 355 342 52 753 8821 16 971 433887 1932113
% ligne 61,8 13,1 2,6 715 18,4 2,7 0,5 0,9 22,5 100
Surface 108 56 68 98 68 63 90 61 68 91
Agglomération de Paris  Effectif 1965 479 914 861 178936 3059275 915 553 219509 51677 72365 1259103| 4318379
% ligne 455 21,2 41 70,8 21,2 51 1.2 1,7 29,2 100
Surface 89 45 57 74 65 64 75 63 65 72
Région 2006 Effectif 2 367 922 995 293 190 429| 3553 645 980 620 228 327 54 514 73759 | 1337221 4890 865
% ligne 48,4 20,4 3,9 72,7 20,1 4.7 11 15 27,3 100
Surface 95 47 60 80 65 64 77 62 65 76
Région 2002 Effectif 2175974 985 035 118726 3279735 905571 357584 84 057 99534 | 1446746| 4726482
% ligne 46,0 20,8 2,5 69,4 19,2 7,6 18 2,1 30,6 100
Surface 93 49 56 79 67 67 80 54 67 75
Grandes agglomérations Effectif 3064595 1696467 217562 4978623 1131732 162 821 28755 19405, 1342713 6321337
200 000 a 2M d’hab. % ligne 48,5 26,8 34 78,8 17,9 2,6 0,5 0,3 21,2 100
Surface 101 58 71 85 70 62 67 55 69 82
France métropolitaine  Effectif 15042065 5462193 934975 21439233 3848002 739271 128 698 124615 4840587 | 26279819
% ligne 57,2 20,8 3,6 81,6 14,6 2,8 0,5 0,5 18,4 100
Surface 109 65 77 96 69 67 76 61 69 91

(a) logements occupés a titre gratuit

Les résidences principales et la nature de la propriété
(les immeubles en copropriéte)

N°6 . Nature de la propriété des résidences principales des immeubles collectifs privés (hors secteur social)
selon la localisation et I’époque de construction

Epoque Copropriété Monopropriété Total

de construction |  Avant 1949- 1982 Ensemble | Avant 1949- 1982 Ensemble | Avant 1949- 1982 Ensemble

Localisation 1949 1981 ou plus 1949 1981 ou plus 1949 1981 ou plus
Paris Effectif 542 655 | 221679 23414 | 791169 56 387 28718 5249 90353 | 599042 250397 28662 | 881522
% ligne 61,6 25,1 2,7 89,8 6,4 3,3 0,6 10,2 68,0 28,4 3,3 100
Petite couronne Effectif 223303 | 433823 | 117109 782138 58 640 48 049 16121 | 123779 281943 | 481872| 133230| 905917
% ligne 24,6 47,9 12,9 86,3 6,5 53 1,8 13,7 31,1 53,2 14,7 100
Grande couronne Effectif 52465 | 295826 67823 | 426509 31451 39110 17 282 89 709 83916 | 334936 85105| 516218
% ligne 10,2 57,3 13,1 82,6 6,1 7,6 3,3 17,4 16,3 64,9 16,5 100
Agglomération de Paris  Effectif 810094 | 917182 197672 1944848 | 135071 105821 35079 | 278323 9451661023003 232752|2223171
% ligne 36,4 41,3 8,9 87,5 6,1 4,8 1,6 12,5 42,5 46,0 10,5 100
Région 2006 Effectif 818 423 | 951328 | 208 3461|1999 816 | 146478 | 115877 38651 | 303842 964901 |1 067 205| 246 997 |2 303 658
% ligne 35,5 41,3 9,0 86,8 6,4 5,0 1,7 13,2 41,9 46,3 10,7 100
Région 2002 Effectif 846434 | 777582 231031 1855048 | 183452 114898 49471 347820|1029886 | 892480 2805022202867
% ligne 38,4 35,3 10,5 84,2 8,3 52 2,2 15,8 46,8 40,5 12,7 100,0
Grandes agglomérations Effectif 4819871334980 394784 2253110| 287220 146700 59410 | 498398 769207 1481680 4541942751508
200000 a 2M d’hab. % ligne 17,5 48,5 14,3 81,9 10,4 53 2,2 18,1 28,0 53,8 16,5 100
France métropolitaine  Effectif 1561649 | 3159278 | 826289 5661142 934756 602542 213368 | 1786951 (2496405 3761819 1039656/ 7448093
% ligne 21,0 42,4 11,1 76,0 12,6 8,1 2,9 24,0 33,5 50,5 14,0 100
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Annexes tableaux détaillés Le parc et ses
caractéristiques physiques

N°/ . Nature de la propriété des résidences principales des immeubles collectifs privés (hors secteur social)
selon la localisation et le nombre de logements dans I'immeuble

o Nombre Copropriété Monopropriété Ensemble
Localisation de logements | 2-9 Igts |10-49 Igts| 50 ou plus | Ensemble | 2-9 Igts |10-49 Igts |50 ou plus | Ensemble | 2-9 Igts | 10-49 Igts| 50 ou plus | Ensemble
Paris Effectif 67592 575931 147646 791169 16 137 59 966 14 250 90 353 83730| 635897| 161896| 881522
% ligne 7,7 65,3 16,7 89,8 18 6,8 1,6 10,2 9,5 72,1 18,4 100
Petite couronne Effectif 126637 | 513255 142246 782138 57 661 50 166 15951| 123779 184299 563421 158198 905917
% ligne 14,0 56,7 15,7 86,3 6,4 55 1,8 13,7 20,3 62,2 17,5 100
Grande couronne Effectif 109354 | 248499 68 656 426509 53923 29 603 6184 89709, 163277 278101 74840 516218
% ligne 21,2 48,1 13,3 82,6 10,4 5,7 1,2 17,4 31,6 53,9 14,5 100
Agglomération de Paris  Effectif 281683 1311529 351636 1944848 107360 134933 36030 278323| 389042| 1446462| 387666| 2223171
% ligne 12,7 59,0 15,8 87,5 4.8 6,1 1,6 12,5 17,5 65,1 17,4 100
Région 2006 Effectif 303583 (1337684 358548(1999816| 127 722| 139735 36 385| 303842 431305|1477419| 394933|2 303 658
% ligne 13,2 58,1 15,6 86,8 55 6,1 1,6 13,2 18,7 64,1 17,1 100
Région 2002 Effectif 319470| 1246856 288722 1855048 131959 159 042 56 819| 347820 451429| 1405897 345541| 2202867
% ligne 14,5 56,6 13,1 84,2 6,0 72 2,6 15,8 20,5 63,8 15,7 100
Grandes agglomérations Effectif 607 169 | 1219901 426040 2253110, 366774 98 852 327720 498398 973942| 1318753 458813 2751508
200000 a 2M d’hab. % ligne 22,1 443 15,5 81,9 13,3 3,6 1,2 18,1 35,4 47,9 16,7 100
France métropolitaine  Effectif 1413241 3313334 934568 5661142 1350779 334280 101892| 1786951| 2764020 3647614 1036460 7448093
% ligne 19,0 44,5 12,5 76,0 18,1 4,5 14 24,0 37,1 49,0 13,9 100

N°8 . Nature de la propriété des résidences principales des immeubles collectifs privés (hors secteur social)
selon la nature du propriétaire et le statut d’occupation

Statut d’occupation Copropriété Monopropriété Total
Nature du |Propriétaires| Locataires, Logés Ensemble | Propriétaires| Locataires, Logés Ensemble |Propriétaires| Locataires, Logés Ensemble
propriétaire sous-loc., |gratuitement sous-loc., |gratuitement sous-loc., |gratuitement
meublés, meublés, meublés,
hétels hétels hotels
Région 2006
Personnes  Effectif 1134629 711067 89693 | 1935389 14195 179 621 3955 197 771| 1148824 890 688 93648 | 2133160
physiques % ligne 53,2 33,3 4,2 90,7 0,7 8,4 0,2 9,3 53,9 41,8 44 100
% colonne 100 94,7 78,4 96,8 100 69,3 13,0 65,1 100 88,2 64,6 92,6
Personnes  Effectif / 39708 24720 64 427 / 79 567 26 503 106 070 / 119 275 51223 170 498
morales % ligne / 23,3 14,5 37,8 / 46,7 15,5 62,2 / 70,0 30,0 100
% colonne / 53 21,6 32 / 30,7 87,0 34,9 / 11,8 35,4 74
Total Effectif 1134629 | 750775| 114412|1999 816 14195| 259 188 30459 | 303842|1148824|1009962| 144871|2 303658
% ligne 49,3 32,6 5,0 86,8 0,6 11,3 1,3 13,2 49,9 43,8 6,3 100
% colonne 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Région 2002
Personnes  Effectif 996551 713893 80554 1790997 18309 171398 8847 198554 1014860 885291 89401 1989551
physiques % ligne 50,1 359 4,0 90,0 0,9 8,6 0,4 10,0 51,0 445 45 100
% colonne 100 94,7 76,7 96,5 100 61,5 17,5 57,1 100 85,8 57,4 90,3
Personnes  Effectif / 39615 24 435 64 051 /| 107430 41836 149266 /| 147045 66272 213317
morales % ligne / 18,6 115 30,0 / 50,4 19,6 70,0 / 68,9 31,1 100
% colonne / 53 233 35 / 385 82,5 42,9 / 14,2 42,6 9,7
Total Effectif 996551 753508 104989 1855048 18309 278828 50683 347820 1014860 1032335 155672 2202867
% ligne 452 34,2 48 84,2 0,8 12,7 2,3 15,8 46,1 46,9 71 100
% colonne 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
France métropolitaine
Personnes  Effectif 2910497 | 2415968 | 217843 | 5544 307| 159325 1247088 74839 1481252| 3069822 3663056 292681 7025559
physiques % ligne 41,4 34,4 31 78,9 2,3 17,8 1,1 211 43,7 52,1 42 100
% colonne 100 96,8 85,4 97,9 100 87,5 37,0 82,9 100 93,4 64,0 94,3
Personnes  Effectif / 79 535 37300 116835 /| 178022 127677 305699 /| 257557 164978 422534
morales % ligne / 18,8 8,8 21,7 / 42,1 30,2 72,3 / 61,0 39,0 100
% colonne / 3.2 14,6 2,1 / 12,5 63,0 17,1 / 6,6 36,0 57
Total Effectif 2910497 | 2495502 | 255143 | 5661142| 159325 1425110 202516 1786951| 3069822 3920613 457659 7448093
% ligne 39,1 335 34 76,0 21 19,1 2,7 24,0 41,2 52,6 6,1 100
% colonne 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Le parc et ses

caractéristiques physiques

La taille des résidences principales

N°9 . Nombre de pieces et surface habitable des résidences principales selon I’époque de construction, le type d’habitat et la localisation

Annexes tableaux détaillés

Epoque de construction Avant 1949 1949-1974 1975-1981 1982-1989
Localisation Type d’habitat | Individuel | Collectif | Ensemble | Individuel | Collectif | Ensemble | Individuel | Collectif | Ensemble | Individuel | Collectif
Paris Effectif 3559 690 812 694 370 ns 255999 255999 ns 90 417 90 417 ns 36 564
Nb piéces ns 2,6 2,6 ns 2,8 2,8 ns 2,5 2,5 ns 2,4
Surf. (m?) ns 56 56 ns 62 62 ns 60 60 ns 59
Petite couronne Effectif 171472 340 785 512 256 106 794 689 463 796 256 21463 125333 146 796 25063 96 775
Nb pieces 43 2,4 3,0 4,4 31 33 50 2,8 31 51 31
Surface 96 48 64 98 66 70 113 62 70 134 70
Grande couronne Effectif 289 669 96 262 385931 272196 472 665 744 861 144 625 109 466 254 091 179728 88 580
Nb pieces 4,9 2,6 43 4,7 3,2 3,8 51 31 43 52 2,8
Surface 116 55 101 107 68 82 114 71 96 117 63
Agglomération de Paris  Effectif 326220 | 1104232 1430453 293606 | 1347031| 1640637 98 265 312 636 410901 137 894 207 088
Nb pieces 45 25 3,0 4,6 31 34 50 2,8 34 52 2,9
Surface 101 53 64 102 65 72 110 65 76 119 66
Région 2006 Nb piéces 464700 | 1127 858 | 1592 558 378990 | 1418 126| 1797 116 166 088 325217 491 305 206 176 221919
Nb piéces 47 2,5 3,2 4,6 3,1 3,4 51 2,8 3,6 5,2 2,8
Surface 108 53 69 104 66 74 114 65 81 119 65
Région 2002 Effectif 407862 | 1170672 1578534 407461 | 1358688 1766149 147 325 333396 480 720 187 251 206 598
Nb pieces 45 25 3,0 4,7 31 35 53 3,0 3,7 51 2,9
Surface 101 53 66 104 67 75 120 69 84 117 68
Grandes agglomérations  Effectif 763 343 840261 | 1603604 709935 1647031| 2356966 275 667 419 836 695 502 324 810 310338
200000 a2 M d’hab.  Nb piéces 4,7 2,7 3,7 4,7 31 3,6 48 31 3,7 4.8 2,8
Surface 102 64 82 103 68 78 109 72 87 110 65
France Métropolitaine Effectif 5147702 2881266 8028967 3293222 4733217 8026439 1836043 1283679 3119721 1791845 862 635
Nb pieces 4.8 2,7 4,0 4,7 3,2 3,8 49 3,0 4,1 4,9 2,8
Surface 111 62 93 104 68 83 114 68 95 114 64
ns : non significatif
n°10. Répartition des résidences principales selon le nombre de piece(s) et la localisation
Localisation de ’;‘;Teb(s 1 piéce 2 pieces 3 pieces 4 pieces 5 pieces |6 pieces ou +|  Total
Paris Effectif 256 604 343 454 267 144 158 975 68 491 48001 | 1142670
% ligne 22,5 30,1 23,4 13,9 6,0 4,2 100
% colonne 45,4 36,1 21,2 155 11,7 9,5 234
Surface (m?) 25 42 66 90 106 152 59
Petite couronne Effectif 196 075 406 062 543 689 391571 161 693 116993 | 1816083
% ligne 10,8 22,4 29,9 21,6 8,9 6,4 100
% colonne 34,7 42,7 43,2 38,2 21,7 23,1 37,1
Surface 28 46 65 85 105 145 70
Grande couronne Effectif 112 230 201823 447611 475639 353 662 341148 | 1932113
% ligne 58 10,4 23,2 24,6 18,3 17,7 100
% colonne 19,9 21,2 35,6 46,4 60,6 67,4 39,5
Surface 29 48 68 88 108 156 91
Agglomération de Paris  Effectif 539 102 906 677 | 1149075 895 545 467 608 360371 | 4318379
% ligne 12,5 21,0 26,6 20,7 10,8 8,3 100
% colonne 95,4 95,3 91,3 87,3 80,1 71,2 88,3
Surface 26 45 65 86 106 146 72
Région 2006 Effectif 564 909 951339 | 1258444 | 1026 184 583 846 506 143 | 4890 865
% ligne 11,6 19,5 25,7 21,0 11,9 10,3 100
% colonne 100 100 100 100 100 100 100
Surface 26 45 66 87 107 153 76
Région 2002 Effectif 515136 958 863 | 1262361 957 763 573417 458941 | 4726482
% ligne 10,9 20,3 26,7 20,3 12,1 9,7 100
Surface 27 45 66 86 108 150 75
Grandes agglomérations ~ Effectif 508252 | 1008915 1565576 1583283 944 159 711151 | 6321337
200000 a2 M dhab. % ligne 8,0 16,0 24,8 25,0 14,9 11,3 100
Surface 30 50 70 88 108 144 82
France Métropolitaine Effectif 1479740 3306540 5808577 6670535 4765194 4249232 26279819
% ligne 5,6 12,6 22,1 254 18,1 16,2 100
Surface 29 49 71 91 111 151 91
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Annexes tableaux détaillés

Le parc et ses
caractéristiques physiques

1990-1996 1997-2001 2002-2006 Total

Ensemble | Individuel Collectif Ensemble | Individuel Collectif Ensemble | Individuel Collectif Ensemble | Individuel Collectif Ensemble
37949 ns 35 347 35 347 ns 15520 15520 ns 12 632 13 068 5380 1137290 1142670
2,4 ns 3,2 32 ns 2,9 2,9 ns 3,1 3,0 31 2,7 2,7
60 ns 79 79 ns 73 73 ns 71 69 87 59 59
121 838 10 227 108 066 118 293 12 808 57 311 70119 11 158 39 366 50 524 358985| 1457098| 1816083
35 6,0 2,8 31 53 2,6 31 57 2,7 3,4 4,5 2,9 32
83 120 66 71 126 61 73 139 62 79 103 61 70
268 308 65 156 73 644 138 800 37905 25909 63 814 39026 37282 76308 1028305 903 808| 1932113
4,4 5,0 25 3,7 5,6 2,7 4,5 51 2,8 4,0 50 3,0 4,1
99 120 59 87 130 58 101 121 63 93 114 65 91
344 983 48 275 202 105 250 380 29414 93 369 122 783 34 447 83796 118243 968 120| 3350258| 4318379
3,8 53 2,9 3,3 5,6 2,7 34 53 2,8 35 4,8 2,8 33
88 120 66 77 130 62 78 121 63 80 107 61 72
428 095 75383| 217057 292439 50 713 98 740| 149453 50 620 89280 139900| 1392670| 3498 196| 4 890 865
4,0 51 2,8 3,4 55 2,7 3,7 5,2 2,8 3,7 4,9 2,8 3,4
91 120 66 80 129 62 85 124 64 86 111 61 76
393 850 110 603 210601 321204 68 648 117 376 186 024 / / /| 1329150| 3397332 4726482
4,0 4.8 2,6 3,4 51 2,8 37 / / / 4,8 2,8 34
92 114 61 79 121 63 84 / / / 108 62 75
635 148 160 563 313022 473 585 121933 184 321 306 254 87814 162 464 250278| 2444065| 3877272 6321337
3,8 4,9 2,7 3,4 4,8 2,5 34 4,7 3,0 3,6 4,7 2,9 3,6
88 117 62 81 116 58 81 117 70 87 106 66 82
2 654 480 950 604 801238 1751842 884 611 447848 1332460 886 106 479804 1365910| 14 790 132 | 11489687 26 279 819
4,2 4.8 2,7 39 47 2,7 4,0 4,7 2,9 4,1 4,8 2,9 4,0
98 117 63 92 114 61 97 119 68 101 111 66 91
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Le parc et ses Annexes tableaux détaillés
caractéristiques physiques

nl1l. Répartition des résidences principales selon le nombre de piéce(s) et le département

Localisation de ’;‘;Teb(s 1 piece 2 pieces 3 pieces 4 piéces 5 pieces |6 piéces ou + Total
Paris Effectif 256 604 343 454 267 144 158 975 68 491 48001 | 1142670
% ligne 22,5 30,1 23,4 13,9 6,0 4,2 100
% colonne 45,4 36,1 21,2 15,5 11,7 9,5 23,4
Surface (m?) 25 42 66 90 106 152 59
Hauts-de-Seine Effectif 86 615 169 191 202 060 122 344 58 627 51743 690 580
% ligne 12,5 24,5 29,3 17,7 8,5 7,5 100
% colonne 15,3 17,8 16,1 11,9 10,0 10,2 14,1
Surface 26 45 64 85 106 154 69
Seine-Saint-Denis Effectif 48 352 115829 180 372 143 003 49 320 28 825 565 700
% ligne 8,5 20,5 31,9 25,3 8,7 51 100
% colonne 8,6 12,2 14,3 139 8,4 5,7 11,6
Surface 30 47 65 85 106 127 70
Val-de-Marne Effectif 61108 121 042 161 258 126 224 53 746 36 425 559 802
% ligne 10,9 21,6 28,8 22,5 9,6 6,5 100
% colonne 10,8 12,7 12,8 12,3 9,2 7,2 114
Surface 28 46 65 85 102 146 70
Petite couronne Effectif 196 075 406 062 543 689 391571 161 693 116993 | 1816083
% ligne 10,8 22,4 29,9 21,6 8,9 6,4 100
% colonne 34,7 42,7 43,2 38,2 21,7 23,1 37,1
Surface 28 46 65 85 105 145 70
Seine-et-Marne Effectif 30 306 36139 110483 116 803 93720 94 976 482 427
% ligne 6,3 75 229 24,2 19,4 19,7 100
% colonne 54 3.8 8,8 114 16,1 18,8 9,9
Surface 29 51 71 93 107 152 95
Yvelines Effectif 36 859 62723 118 790 123239 93034 110 472 545 118
% ligne 6,8 11,5 21,8 22,6 17,1 20,3 100
% colonne 6,5 6,6 94 12,0 15,9 21,8 11,1
Surface 29 47 65 86 109 175 95
Essonne Effectif 27 390 56 657 111 555 119 965 76 285 77278 469 130
% ligne 58 12,1 23,8 25,6 16,3 16,5 100
% colonne 48 6,0 8,9 11,7 131 15,3 9,6
Surface 29 48 67 86 107 146 87
Val-d'Oise Effectif 17 675 46 304 106 783 115632 90 622 58 422 435438
% ligne 41 10,6 24,5 26,6 20,8 13,4 100
% colonne 3,1 4,9 8,5 11,3 15,5 11,5 8,9
Surface 27 47 67 86 109 142 87
Grande couronne Effectif 112 230 201 823 447 611 475 639 353 662 341148 | 1932113
% ligne 58 10,4 23,2 24,6 18,3 17,7 100
% colonne 19,9 21,2 35,6 46,4 60,6 67,4 39,5
Surface 29 48 68 88 108 156 91
Région 2006 Effectif 564 909 951339 | 1258444 | 1026184 583 846 506 143 | 4890 865
% ligne 11,6 19,5 25,7 21,0 11,9 10,3 100
% colonne 100 100 100 100 100 100 100
Surface 26 45 66 87 107 153 76
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Annexes tableaux détaillés

Le parc et ses
caractéristiques physiques

Le confort des résidences principales et la notion d’inconfort
(les défauts affectant le logement)

N°12 . Répartition des résidences principales

selon le confort et la localisation

Sans confort : sans eau ou sans W.-C. ou sans

installations sanitaires.
Confortable : W.-C. et installations sanitaires

o Niveau Sans Confortables Total
Localisation de confort confort
Paris Effectif 50439 1092231 1142670
% ligne 44 95,6 100
Surface (m?) 16 61 59
Petite couronne Effectif 25201 1790881 1816083
% ligne 14 98,6 100
Surface 24 70 70
Grande couronne Effectif 13691 1918422 1932113
% ligne 0,7 99,3 100
Surface 45 92 91
Agglomération de Paris  Effectif 84881 4233498 4318379
% ligne 2,0 98,0 100
Surface 21 73 72
Région 2006 Effectif 89332 4801534 4890 865
% ligne 1,8 98,2 100
Surface 23 77 76
Région 2002 Effectif 115329 4611153 4726482
% ligne 2,4 97,6 100
Surface 36 76 75
Grandes agglomérations  Effectif 66 144 6255193 6321337
200000 a2 M d’hab. % ligne 1,0 99,0 100
Surface 49 82 82
France métropolitaine  Effectif 352941 25926878 26279819
% ligne 13 98,7 100
Surface 54 92 91

avec ou sans chauffage central.

On entend par chauffage “central” les chauffages
mixtes, urbains, individuels éléctrique ou par

n°13. Répartition des résidences principales
selon le confort et I’époque de construction

Epoque Niveau Sans Confort | Confortable Total
de construction de confort | confort insuffisant
Avant 1915 Effectif 18783 24 929 719 813 763 526
% ligne 25 33 94,3 100
% colonne 42,4 55,3 15,0 15,6
1915-1948 Effectif 20 368 13103 795 561 829 032
% ligne 25 1,6 96,0 100
% colonne 46,0 29,1 16,6 17,0
1949-1974 Effectif 5108 4705 1787303, 1797116
% ligne 0,3 0,3 99,5 100
% colonne 115 10,4 37,2 36,7
1975-1981 Effectif / 554 490 751 491 305
% ligne / 0,1 99,9 100
% colonne / 1,2 10,2 10,0
1982-1989 Effectif / 1617 426 478 428 095
% ligne / 0,4 99,6 100
% colonne / 3,6 8,9 8,8
1990-1998 Effectif / / 341 857 341 857
% ligne / / 100 100
% colonne / / 7.1 7,0
1999-2006 Effectif / / 239772 239935
% ligne / / 99,9 100
% colonne / / 50 4,9
Région 2006 Effectif 44 260 45071 | 4801534 | 4 890 865
% ligne 0,9 0,9 98,2 100
% colonne 100 100 100 100

Les conditions de logement en Tle-de-France en 2006

chaudiére individuelle ou collective.

Sans confort : sans eau ou eau seulement.
Confort insuffisant : W.-C. sans installations
sanitaires ou installations sanitaires sans W.-C.
Confortable : W.-C. et installations sanitaires
avec ou sans chauffage central.

On entend par chauffage “central” les chauffages
mixtes, urbains, individuels éléctrique ou par
chaudiére individuelle ou collective.
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Annexes tableaux détaillés

Le parc
et ses occupants

L'age de la personne de référence

N° 14 . Répartition des ménages selon I'age de la personne de référence (PR) et la localisation

o Age| Moins de 30 40 50 60 65 75 ans Total
Localisation delaPR| 30ans 439ans | a49ans | a59ans | a6dans | a74ans ou plus
Paris Effectif 192 254 239 495 184 999 184 451 81493 127785 132191 | 1142670
% ligne 16,8 21,0 16,2 16,1 71 11,2 11,6 100
% colonne 32,5 24,5 18,6 19,5 24,1 24,6 251 23,4
Petite couronne Effectif 220 107 368 211 373 467 348 929 116 999 185 330 203040 | 1816083
% ligne 12,1 20,3 20,6 19,2 6,4 10,2 11,2 100
% colonne 37,2 37,7 375 36,9 34,6 35,7 38,6 37,1
Grande couronne Effectif 179 680 368 552 436 819 411216 139 325 205 568 190953 | 1932113
% ligne 9,3 19,1 22,6 213 72 10,6 9,9 100
% colonne 30,3 37,8 439 435 41,2 39,6 36,3 39,5
Agglomération de Paris  Effectif 540 611 871 448 867 459 825 177 295 844 456 435 461405 | 4318379
% ligne 12,5 20,2 20,1 19,1 6,9 10,6 10,7 100
% colonne 913 89,3 87,2 87,4 87,6 88,0 87,7 88,3
Région 2006 Effectif 592 041 976 258 995 285 944 596 337817 518 684 526 184 | 4 890 865
% ligne 12,1 20,0 20,3 19,3 6,9 10,6 10,8 100
% colonne 100 100 100 100 100 100 100 100
Région 2002 Effectif 624945 | 1053994 972 070 867 227 284 347 489 141 434759 | 4726483
% ligne 13,2 22,3 20,6 18,3 6,0 10,3 9,2 100
Grandes agglomérations  Effectif 945833 | 1132734 | 1045538 | 1195889 442 483 687 823 871037 | 6321337
200 000 a 2M d’hab. % ligne 15,0 17,9 16,5 18,9 7,0 10,9 13,8 100
France métropolitaine  Effectif 2811923 | 4628087 | 4783422 | 5100368 | 1999366 | 3308956 | 3647695 |26279819
% ligne 10,7 17,6 18,2 19,4 7,6 12,6 13,9 100
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Annexes tableaux détaillés

n°15. Répartition des ménages selon I’age de la personne de référence (PR) et le département

o Age| Moins de 30 40 50 60 65 75 ans Total
Localisation delaPR| 30ans al39ans | a49ans | a59ans | a6dans | avdans | ouplus
Paris Effectif 192 254 239 495 184 999 184 451 81493 127 785 132191 | 1142670
% ligne 16,8 21,0 16,2 16,1 7,1 11,2 11,6 100
% colonne 32,5 24,5 18,6 19,5 24,1 24,6 25,1 23,4
Hauts-de-Seine Effectif 87 641 141118 140 950 120 406 44 695 72777 82994 690 580
% ligne 12,7 20,4 20,4 17,4 6,5 10,5 12,0 100
% colonne 14,8 145 14,2 12,7 13,2 14,0 15,8 14,1
Seine-Saint-Denis Effectif 72577 127 333 117 314 102 450 37 167 57223 51 637 565 700
% ligne 12,8 22,5 20,7 18,1 6,6 10,1 9,1 100
% colonne 12,3 13,0 11,8 10,8 11,0 11,0 9,8 11,6
Val-de-Marne Effectif 59 889 99 761 115203 126 073 35137 55 330 68 410 559 802
% ligne 10,7 17,8 20,6 22,5 6,3 9,9 12,2 100
% colonne 10,1 10,2 11,6 13,3 10,4 10,7 13,0 11,4
Petite couronne Effectif 220107 368 211 373 467 348 929 116 999 185 330 203 040 | 1816 083
% ligne 12,1 20,3 20,6 19,2 6,4 10,2 11,2 100
% colonne 37,2 37,7 37,5 36,9 34,6 35,7 38,6 37,1
Seine-et-Marne Effectif 48 260 106 062 101933 95 522 34 296 48 798 47 557 482 427
% ligne 10,0 22,0 21,1 19,8 7,1 10,1 9,9 100
% colonne 8,2 10,9 10,2 10,1 10,2 9,4 9,0 9,9
Yvelines Effectif 41025 93921 130 804 113091 41927 71598 52 753 545118
% ligne 75 17,2 24,0 20,7 7,7 13,1 9,7 100
% colonne 6,9 9,6 13,1 12,0 12,4 13,8 10,0 11,1
Essonne Effectif 44 497 93 032 100 105 103567 29 321 50 829 47779 469 130
% ligne 9,5 19,8 21,3 22,1 6,3 10,8 10,2 100
% colonne 7,5 9,5 10,1 11,0 8,7 9,8 9,1 9,6
Val-d'Oise Effectif 45 898 75 537 103978 99 036 33782 34 343 42 864 435438
% ligne 10,5 17,3 23,9 22,7 7.8 7.9 9,8 100
% colonne 7.8 7,7 10,4 10,5 10,0 6,6 8,1 8,9
Grande couronne Effectif 179 680 368 552 436 819 411 216 139 325 205 568 190953 | 1932113
% ligne 9,3 19,1 22,6 21,3 7,2 10,6 9,9 100
% colonne 30,3 37,8 43,9 43,5 41,2 39,6 36,3 39,5
Région 2006 Effectif 592 041 976 258 995 285 944 596 337 817 518 684 526 184 | 4 890 865
% ligne 12,1 20,0 20,3 19,3 6,9 10,6 10,8 100
%colonne 100 100 100 100 100 100 100 100

Les conditions de logement en Tle-de-France en 2006

Le parc
et ses occupants

95



Le parc

et ses occupants

n°16. Répartition des ménages selon I’age de la personne de référence (PR) et le statut d’occupation

Annexes tableaux détaillés

) Age | Moins de 30 40 50 60 65 75 ans Total
Statut d"occupation delaPR| 30ans a39ans | a49ans | ab9ans | a6dans | av4ans ou plus
Propriétaires Effectif 12 095 52 905 166 104 329 926 177 842 328 099 335733 | 1402703
non accédants % ligne 0,9 3,8 11,8 23,5 12,7 23,4 23,9 100
% colonne 2,0 54 16,7 34,9 52,6 63,3 63,8 28,7
Accédants Effectif 10 209 24284 23014 11118 ns ns ns 69 475
aidés % ligne 14,7 35,0 33,1 16,0 ns ns ns 100
% colonne 1,7 2,5 2,3 1,2 ns ns ns 14
Accédants secteur Effectif 58 443 304 697 308 149 173 817 31126 17 188 ns 895 061
libre % ligne 6,5 34,0 34,4 19,4 3,5 19 ns 100
% colonne 9,9 31,2 31,0 18,4 9,2 3,3 ns 18,3
Ensemble Effectif 80 747 381885 497 268 514 861 209 534 345570 337373 | 2367238
des propriétaires % ligne 34 16,1 21,0 21,7 8,9 14,6 14,3 100
% colonne 13,6 39,1 50,0 54,5 62,0 66,6 64,1 48,4
Locataires HLM Effectif 110749 249771 232430 233213 81718 102 728 108368 | 1118977
% ligne 9,9 22,3 20,8 20,8 73 9,2 9,7 100
% colonne 18,7 25,6 234 24,7 24,2 19,8 20,6 22,9
Locataires social Effectif 11673 14 490 33596 14 157 ns ns 11 266 86 110
non-HLM % ligne 13,6 16,8 39,0 16,4 ns ns 13,1 100
% colonne 2,0 15 3,4 1,5 ns ns 2,1 1,8
Locataires loi de 1948  Effectif ns ns 5137 6 808 ns 11 091 14 457 45670
% ligne ns ns 11,2 14,9 ns 24,3 31,7 100
% colonne ns ns 0,5 0,7 ns 2,1 2,7 0,9
Locataires locatif libre ~ Effectif 268 430 271774 163 627 137 882 38 737 44948 44429 969 827
% ligne 21,7 28,0 16,9 14,2 4,0 4,6 4,6 100
% colonne 45,3 27,8 16,4 14,6 11,5 8,7 8,4 19,8
Ensemble locataires Effectif 396 046 537 231 434 790 392 060 123 169 158 767 178520 | 2220584
logements loués vides % ligne 17,8 24,2 19,6 17,7 55 71 8,0 100
% colonne 66,9 55,0 43,7 415 36,5 30,6 33,9 45,4
Sous-location, Effectif 62 023 20 206 18671 3353 ns 5183 ns 111930
meublés et hotels % ligne 55,4 18,1 16,7 3,0 ns 4,6 ns 100
% colonne 10,5 2,1 19 0,4 ns 1,0 ns 2,3
Logés gratuitement, Effectif 53 226 36 936 44 556 34321 ns 9163 9718 191113
fermiers % ligne 27,9 19,3 23,3 18,0 ns 4.8 51 100
% colonne 9,0 3,8 45 3,6 ns 1,8 1,8 3,9
Région 2006 Effectif 592 041 976 258 995 285 944 596 337 817 518 684 526 184 | 4890 865
% ligne 12,1 20,0 20,3 19,3 6,9 10,6 10,8 100
% colonne 100 100 100 100 100 100 100 100

ns : non significatif.
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Annexes tableaux détaillés Le parc
et ses occupants

La taille des ménages et la composition familiale

n°l17. Répartition des ménages selon le nombre de personne(s) et la localisation

Nombre de personne(s) | 1 personne | 2 personnes | 3 personnes | 4 personnes | 5 personnes | 6 personnes Total Nb. moyen | Nb. moyen

ou plus personne(s)/ |enf. a charge/

Localisation ménage | ménage (a)

Paris Effectif 610 647 293194 90 424 108 583 27955 11866 | 1142670 1,85 0,39
% ligne 53,4 25,7 79 9,5 2,4 1,0 100
% colonne 34,1 21,0 13,2 16,5 104 13,1 234

Petite couronne Effectif 659 767 512 120 270550 234 363 99 867 39416 | 1816083 2,31 0,63
% ligne 36,3 28,2 14,9 12,9 55 2,2 100
% colonne 36,8 36,7 394 35,7 37,1 43,4 37,1

Grande couronne Effectif 521 600 589 388 326219 314128 141 168 39610 1932113 2,54 0,76
% ligne 27,0 30,5 16,9 16,3 73 2,1 100
% colonne 29,1 42,3 475 47,8 52,5 43,6 39,5

Agglomération de Paris  Effectif 1653066 | 1200572 592 090 560 827 232281 79543 | 4318379 2,26 0,61
% ligne 38,3 27,8 13,7 13,0 54 18 100
% colonne 92,2 86,1 86,2 854 86,4 87,5 88,3

Région 2006 Effectif 1792014 | 1394702 687 193 657 074 268 990 90893 | 4890 865 2,29 0,62
% ligne 36,6 28,5 14,1 13,4 55 1,9 100
% colonne 100 100 100 100 100 100 100

Région 2002 Effectif 1561668 | 1337481 761279 683 624 264 664 117765 | 4726482 2,40 0,70
% ligne 33,0 28,3 16,1 14,5 5,6 2,5 100

Grandes agglomérations ~ Effectif 2453346 | 1948429 878 907 697 288 249019 94347 | 6321337 2,16 0,53
200000 a 2M d’hab. 9% ligne 38,8 30,8 13,9 11,0 3,9 15 100

France métropolitaine  Effectif 8900536 | 8514613 | 3859681 3426272 1214643 364 074 | 26 279 819 2,27 0,58
% ligne 33,9 32,4 14,7 13,0 4,6 14 100

(a) Enfants de la personne de référence ou de son conjoint selon la définition fiscale. Il s’agit d’enfants 4gés de moins de 21 ans, ou &gés de moins de 25 ans et étudiants ou éleves.

n°18. Répartition des ménages selon le nombre de personne(s) et le département

o Nombre | 1 personne |2 personnes | 3 personnes | 4 personnes | 5 personnes Total
Localisation de personne(s) ou plus
Paris Effectif 610 647 293 194 90 424 108 583 39821 | 1142670
% ligne 53,4 25,7 7,9 9,5 3,5 100
% colonne 34,1 21,0 13,2 16,5 11,1 23,4
Hauts-de-Seine Effectif 287023 188 451 83915 91 308 39884 690 580
% ligne 41,6 27,3 12,2 13,2 58 100
% colonne 16,0 13,5 12,2 13,9 11,1 14,1
Seine-Saint-Denis Effectif 165 725 163578 97 783 73535 65079 565 700
% ligne 29,3 28,9 17,3 13,0 115 100
% colonne 9,2 11,7 14,2 11,2 18,1 11,6
Val-de-Marne Effectif 207 020 160 090 88 852 69 520 34320 559 802
% ligne 37,0 28,6 15,9 12,4 6,1 100
% colonne 11,6 11,5 12,9 10,6 9,5 11,4
Petite couronne Effectif 659 767 512 120 270 550 234 363 139283 | 1816083
% ligne 36,3 28,2 14,9 12,9 7,7 100
% colonne 36,8 36,7 39,4 35,7 38,7 37,1
Seine-et-Marne Effectif 122 417 158 774 77085 76 838 47 312 482 427
% ligne 25,4 32,9 16,0 15,9 9,8 100
% colonne 6,8 11,4 11,2 11,7 13,1 9,9
Yvelines Effectif 165 357 154 576 83041 87 001 55 143 545118
% ligne 30,3 28,4 15,2 16,0 10,1 100
% colonne 9,2 11,1 12,1 13,2 15,3 11,1
Essonne Effectif 127 394 143 569 85561 74732 37873 469 130
% ligne 27,2 30,6 18,2 15,9 8,1 100
% colonne 71 10,3 12,5 11,4 10,5 9,6
Val-d'Oise Effectif 106 432 132 468 80531 75557 40 450 435438
% ligne 24,4 30,4 18,5 17,4 9,3 100
% colonne 59 9,5 11,7 11,5 11,2 8,9
Grande couronne Effectif 521 600 589 388 326 219 314128 180778 | 1932113
% ligne 27,0 30,5 16,9 16,3 9,4 100
% colonne 29,1 42,3 47,5 47,8 50,2 39,5
Région 2006 Effectif 1792014 | 1394702 687 193 657 074 359 883 | 4890 865
% ligne 36,6 28,5 14,1 13,4 7,4 100
% colonne 100 100 100 100 100 100
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Le parc Annexes tableaux détaillés
et ses occupants

n°19. Nombre moyen de personne(s) et d’enfant(s) a charge selon le statut d’occupation et la localisation

Localisation Paris Petite Grande Agglo. Région Région Gdes agglo. France
couronne couronne de Paris 2006 2002 200 000 métro.
Statut d’occupation 4 2M d’hab.

Propriétaires Taille du ménage 1,67 1,93 2,17 1,97 2,00 2,04 2,01 2,03
non accédants Enfant & charge (a) 0,22 0,31 0,36 0,32 0,32 0,29 0,27 0,27
Accédants Taille du ménage ns 3,19 3,54 3,31 3,44 3,38 3,26 3,42
aidés Enfant a charge ns 1,33 1,54 1,33 1,48 1,39 1,32 1,46
Accédants secteur Taille du ménage 2,31 2,91 3,25 2,94 3,01 3,04 2,87 3,01
libre Enfant a charge 0,70 1,03 1,32 1,10 1,14 1,16 1,06 1,12
Ensemble Taille du ménage 1,90 2,31 2,66 2,37 2,42 2,51 2,32 2,40
des propriétaires Enfant a charge 0,39 0,59 0,79 0,64 0,66 0,70 0,55 0,58
Locataires HLM Taille du ménage 2,05 2,46 2,64 2,44 2,45 2,66 2,33 2,32
Enfant a charge 0,54 0,75 0,93 0,77 0,77 0,97 0,76 0,74

Locataires social Taille du ménage ns 2,61 ns 2,42 2,38 2,43 2,10 2,13
non-HLM Enfant a charge ns 1,02 ns 0,83 0,78 0,70 0,59 0,61
Locataires loi de 1948 Taille du ménage ns ns ns ns 1,39 1,74 1,77 1,83
Enfant & charge ns ns ns ns 0,16 0,31 0,33 0,34

Locataires Taille du ménage 1,83 2,09 2,03 1,97 1,98 2,04 1,82 2,00
locatif libre Enfant a charge 0,36 0,52 0,51 0,44 0,45 0,50 0,38 0,49
Ensemble locataires Taille du ménage 1,89 2,32 2,38 2,21 2,22 2,34 2,03 2,14
logements loués vides Enfant a charge 0,42 0,67 0,75 0,62 0,62 0,73 0,54 0,60
Sous-location, Taille du ménage 1,12 1,55 ns 1,30 1,32 1,56 1,32 1,37
meublés et hotels Enfant & charge 0,01 0,15 ns 0,07 0,08 0,27 0,13 0,14
Logés gratuitement, Taille du ménage 1,76 2,44 2,18 2,09 2,12 2,17 1,97 2,03
fermiers Enfant a charge 0,33 0,81 0,45 0,53 0,53 0,62 0,41 0,47
Région 2006 Taille du ménage 1,85 2,31 2,54 2,26 2,29 2,40 2,16 2,27
Enfant a charge 0,39 0,63 0,76 0,61 0,62 0,70 0,53 0,58

(a) Enfants de la personne de référence ou de son conjoint selon la définition fiscale. Il s’agit d’enfants 4gés de moins de 21 ans, ou 4gés de moins de 25 ans et étudiants ou éléves.
ns : non significatif

n°20. Répartition des ménages selon le type de ménage et la localisation

Type | Personnes Familles Familles Ensemble Couples Couples Couples Ensemble Autres Total
de ménage seules monoparent. | monoparent. |  familles sans lenfant (a) | 2 enfants Couples ménages
Localisation 1 enfant (a) |2 enf. ou + (a)| monoparent. [  enfant ou plus (a) sans famille
Paris Effectif 610 647 42 500 15 366 57 865 223051 74 612 130 152 427 815 46342 | 1142670
% ligne 53,4 37 13 51 19,5 6,5 11,4 37,4 41 100
% colonne 34,1 21,6 11,6 17,6 19,0 139 14,9 16,6 24,5 234
Petite couronne Effectif 659 767 83784 48 236 132019 417 764 204 723 310526 933013 91283 | 1816083
% ligne 36,3 4,6 2,7 73 23,0 11,3 17,1 51,4 5,0 100
% colonne 36,8 42,5 36,5 40,1 35,7 38,1 35,6 36,2 48,3 37,1
Grande couronne Effectif 521 600 70 681 68 701 139 382 530 646 257 660 431383 1219688 51443 | 1932113
% ligne 27,0 37 36 7,2 275 13,3 22,3 63,1 2,7 100
% colonne 29,1 359 51,9 42,3 453 48,0 49,5 473 27,2 39,5
Agglomération de Paris  Effectif 1653 066 174938 117584 292521 998 108 455 471 747495 | 2201075 171716 4318379
% ligne 38,3 41 2,7 6,8 231 10,5 17,3 51,0 4,0 100
% colonne 92,2 88,8 88,9 88,8 85,2 84,8 85,7 85,3 90,8 88,3
Région 2006 Effectif 1792014 196 965 132 303 329267 | 1171461 536 995 872060 | 2580517 189 068 | 4 890 865
% ligne 36,6 4,0 2,7 6,7 24,0 11,0 17,8 52,8 3,9 100
% colonne 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Région 2002 Effectif 1561 668 172 600 177 142 349742 | 1167110 544 728 922460 | 2634298 180774 | 4726482
% ligne 33,0 3,7 37 74 24,7 115 19,5 55,7 38 100
Grandes agglomérations ~ Effectif 2453 346 288422 199 726 488149 | 1666 791 621630 890481 | 3178903 200939 | 6321337
200 000 a 2M d’hab. 9% ligne 38,8 4,6 32 7,7 26,4 9,8 14,1 50,3 3.2 100
France métropolitaine  Effectif 8900 536 985 780 722794 1708574 | 7639273 | 2834122| 4349228 14822623 847843 | 26 279 819
% ligne 33,9 3,8 2,8 6,5 29,1 10,8 16,5 56,4 32 100

(a) Enfants célibataires de moins de 25 ans.
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Annexes tableaux détaillés

n°21. Répartition des ménages selon le type de ménage et le statut d’occupation

Le parc

et ses occupants

Statut Propriétaires| Accédants | Accédants | Ensemble | Locataires | Locataires | Locataires | Locataires | Ensemble | Sous-loc., Logés
d’occupation non aidés secteur des HLM social  |loi de 1948| locatif | logts loués | meublés gratuit., | Ensemble
Type de ménage accédants libre  |propriétaires non-HLM libre vides et hotels | fermiers
Personnes  Effectif 547 451 8523| 162358 718332 395399 28508 34 477| 450504, 908 888 85112 79681 1792014
seules % ligne 30,5 0,5 9,1 40,1 22,1 1,6 19 25,1 50,7 47 4,4 100
% colonne 39,0 12,3 18,1 30,3 353 331 755 46,5 40,9 76,0 41,7 36,6
Taille ménage 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Familles Effectif 37848 3766 56 767 98381 138571 12508 1474 68675 221227 ns 7927| 329267
mono- % ligne 115 11 17,2 29,9 42,1 38 04 20,9 67,2 ns 24 100
parentables % colonne 2,7 54 6,3 42 124 14,5 3,2 71 10,0 ns 4,1 6,7
Taille ménage 2,58 ns 2,77 2,69 2,78 ns ns 2,50 2,67 ns ns 2,68
Couples Effectif 756 838 56981 663694 1477513| 527329 43633 9720| 414271 994952 14 817 93235| 2580517
avec % ligne 29,3 2,2 257 57,3 20,4 17 04 16,1 38,6 0,6 3,6 100
ou sans % colonne 54,0 82,0 74,2 62,4 47,1 50,7 21,3 42,7 448 13,2 48,8 52,8
enfant(s) Taille ménage 2,67 3,87 3,52 3,09 3,43 3,27 ns 2,91 3,20 2,40 2,96 3,13
Autres Effectif 60 567 205 12 241 73012 57678 1461 ns 36 377 95516 10 270 10269 189 068
ménages % ligne 32,0 0,1 6,5 38,6 30,5 0,8 ns 19,2 50,5 54 54 100
sans famille % colonne 43 0,3 1,4 3,1 5,2 1,7 ns 3,8 43 9,2 54 39
Taille ménage 2,33 ns ns 2,46 2,56 ns ns 2,45 2,51 ns ns 2,47
Région Effectif 1402 703 69 475| 895061| 2367 238| 1118977 86 110 45670 969827|2220584| 111930 191 113| 4890 865
2006 % ligne 28,7 1,4 18,3 48,4 22,9 1,8 0,9 19,8 454 2,3 3,9 100
% colonne 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Taille ménage 2,00 3,44 3,01 2,42 2,45 2,38 1,39 1,98 2,22 1,32 2,12 2,29
ns : non significatif
La catégorie socioprofessionnelle de la personne de reférence
n°22. Répartition des ménages selon le statut d’occupation et la catégorie socioprofessionnelle de la personne de référence
Catégories | Agriculteurs,| Cadreset | Professions | Employés Ouvriers Retraités Autres Total
socioprofessionnelles | artisans, | professions fintermédiaires personnes
commercants, intellec- sans activité
Statut d’occupation chefs tuelles profes-
d’entreprise | supérieures sionnelle (a)
Propriétaires non accédants 3,9 18,6 10,3 6,4 4.2 53,9 2,7 100
Accédants aidés 4,2 29,1 34,6 17,7 13,3 0,5 0,6 100
Accédants secteur libre 47 46,4 23,8 11,6 8,4 4.2 0,8 100
Ensemble des propriétaires 4.2 29,4 16,1 8,7 6,1 33,5 1,9 100
Locataires HLM 2,1 9,0 15,8 27,2 18,4 235 38 100
Locataires social non-HLM 6,1 28,7 22,8 15,4 11,0 15,8 0,2 100
Locataires loi de 1948 4,0 37 155 6,7 74 55,6 72 100
Locataires locatif libre 4,2 28,8 18,4 20,9 11,9 10,4 54 100
Ensemble locataires logements loués vides 3,2 18,3 17,2 23,6 15,1 18,1 4.4 100
Sous-location, meublés et hotels 0,0 11,7 15,2 29,7 8,9 6,6 28,0 100
Logés gratuitement, fermiers 2,6 18,2 16,7 31,2 10,6 9,1 11,7 100
Région 2006 3,6 23,5 16,6 16,8 10,4 24,9 4,1 100
(a) Chémeurs n’ayant jamais travaillé, éléves, étudiants et personnes sans activité professionnelle (sauf retraité).
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Le parc Annexes tableaux détaillés
et ses occupants

n°23. Répartition des ménages selon la catégorie socioprofessionnelle de la personne de référence
et le département

Catégories | Agriculteurs, | Cadres et | Professions | Employés Ouvriers Retraités Autres Total
socioprofessionnelles | artisans, | professions (intermédiaires| personnes
commercants,| intellec- sans activité
Localisation |  chefs tuelles profes-
d’entreprise | supérieures sionnelle (a)
Paris 31 32,2 14,1 13,6 6,0 237 73 100
Hauts-de-Seine 33 278 15,4 16,1 6,8 25,6 5,0 100
Seine-Saint-Denis 45 13,9 15,5 22,8 16,0 24,3 3,0 100
Val-de-Marne 37 20,8 17,2 18,9 10,5 254 34 100
Petite couronne 3,8 21,3 16,0 19,0 10,8 251 39 100
Seine-et-Marne 4,6 16,3 16,8 16,6 17,2 254 3,0 100
Yvelines 39 26,2 16,2 14,7 9,5 27,7 17 100
Essonne 3,7 20,3 21,4 16,0 11,2 25,2 2,2 100
Val-d’Oise 2,6 18,1 20,6 19,6 12,9 23,7 2,4 100
Grande couronne 3,7 20,5 18,6 16,6 12,6 25,6 2,3 100
Région 2006 3,6 23,5 16,6 16,8 10,4 24,9 4,1 100

(a) Chémeurs n’ayant jamais travaillé, éléves, étudiants et personnes sans activité professionnelle (sauf retraité).

Le peuplement des logements

n°24. Répartition des ménages selon le degré de peuplement des logements et la localisation

o Peuplement Sous-peuplement Peuplement Surpeuplement Total
Localisation Trés accentué| Prononcé | Modéré Normal Modéré | Accentué
Paris Effectif 58 053 119 504 224 547 459 935 240590 40041 | 1142670
% ligne 51 10,5 19,7 40,3 211 35 100
% colonne 9,3 16,5 20,0 30,7 29,7 36,9 234
m? / personne 63 50 39 31 16 9 32
Petite couronne Effectif 154 976 222616 431023 605 611 356 054 45802 | 1816083
% ligne 8,5 12,3 23,7 334 19,6 25 100
% colonne 248 30,8 383 40,4 44,0 423 37,1
m? / personne 56 45 35 29 16 11 30
Grande couronne Effectif 411 808 380 255 470193 434 572 212709 22575| 1932113
% ligne 213 19,7 24,3 22,5 11,0 12 100
% colonne 65,9 52,6 41,8 29,0 26,3 20,8 39,5
m? / personne 58 41 34 28 17 12 36
Agglomération de Paris  Effectif 452130 602 782 998305 | 1399856 763 096 102209 | 4318379
% ligne 10,5 14,0 231 32,4 17,7 24 100
% colonne 72,4 83,4 88,7 93,3 94,3 94,3 88,3
m? / personne 56 44 35 29 16 11 32
Région 2006 Effectif 624 837 722376 | 1125763 | 1500118 809 353 108 418 | 4890 865
% ligne 12,8 14,8 23,0 30,7 16,6 2,2 100
% colonne 100 100 100 100 100 100 100
m? / personne| 58 43 35 29 16 11 33
Région 2002 Effectif 543 232 623928 | 1097588| 1547490 793 844 120399 | 4726482
% ligne 11,5 13,2 232 32,7 16,8 2,5 100
m? / personne 57 40 34 29 16 10 31
Grandes agglomérations ~ Effectif 1016865 1175257 | 1672978 | 1790651 630 853 34733 | 6321337
20000042 Mdhab. % ligne 16,1 18,6 26,5 283 10,0 0,6 100
m? / personne 59 45 38 31 17 13 38
France métropolitaine  Effectif 5861693 | 5418866 | 6677899 5968186 | 2169918 183257 | 26 279 819
% ligne 223 20,6 254 22,7 8,3 0,7 100
m? / personne 62 45 37 31 17 12 40
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n°25. Répartition des ménages selon le degré de peuplement des logements et le statut d’occupation

_ Peuplement Sous-peuplement Peuplement Surpeuplement Total
Statut d"occupation Trés accentué| Prononcé Modéré Normal Modéré Accentué
Propriétaires Effectif 400 778 343 282 373190 216 262 64 510 4680 | 1402703
non accédants % ligne 28,6 24,5 26,6 154 4,6 0,3 100
% colonne 70,5 64,8 59,1 479 36,8 43,6 59,3
m? / personne 67 50 41 33 17 10 48
Propriétaires Effectif 167 498 186 223 258 156 235577 111031 6 051 964 535
accédants % ligne 17,4 19,3 26,8 24,4 11,5 0,6 100
% colonne 29,5 35,2 40,9 52,1 63,3 56,4 40,7
m? / personne 46 35 30 28 17 13 31
Ensemble Effectif 568 276 529 505 631 346 451 839 175541 10731 | 2367238
des propriétaires % ligne 24,0 22,4 26,7 19,1 7.4 0,5 100
% colonne 100 100 100 100 100 100 100
m? / personne 59 43 35 30 17 12 39
Locataires HLM Effectif 13332 109 908 272908 462 262 224 506 36061 | 1118977
% ligne 12 9,8 24,4 413 20,1 3,2 100
% colonne 31,0 66,5 60,2 479 43,8 43,9 50,4
m? / personne 53 50 36 29 17 12 27
Locataires social Effectif 655 5163 38699 30293 11 297 ns 86 110
non-HLM % ligne 0,8 6,0 44,9 35,2 13,1 ns 100
% colonne 15 3,1 8,5 3,1 2,2 ns 3,9
m? / personne 55 39 34 26 16 ns 28
Locataires loi de 1948 Effectif 2841 3553 14177 20 864 4096 ns 45670
% ligne 6,2 78 31,0 45,7 9,0 ns 100
% colonne 6,6 2,2 31 2,2 08 ns 2,1
m? / personne 57 59 50 34 14 ns 40
Locataires locatif libre Effectif 26 205 46 771 127 229 451 424 272193 46 004 969 827
% ligne 2,7 4.8 13,1 46,6 28,1 4,7 100
% colonne 60,9 28,3 28,1 46,8 53,2 56,0 437
m? / personne 54 44 35 29 16 9 26
Ensemble locataires Effectif 43033 165 394 453 013 964 843 512 092 82207 | 2220584
logements % ligne 1,9 75 20,4 43,5 23,1 3,7 100
lougs vides % colonne 100 100 100 100 100 100 100
m? / personne 54 48 36 29 16 11 27
Sous-location, Effectif 1349 1466 189 25821 75 325 7781 111930
meublés et hotels % ligne 1,2 1,3 0,2 23,1 67,3 7,0 100
% colonne 0,2 0,2 0,0 17 9,3 7,2 2,3
m? / personne ns ns ns 32 16 ns 21
Logés gratuitement Effectif 12179 26 011 41214 57 615 46 396 7699 191113
et fermiers % ligne 6,4 13,6 21,6 30,2 24,3 4,0 100
% colonne 2,0 3,6 37 3,8 57 71 3,9
m? / personne 53 37 37 29 16 ns 29
Région 2006 Effectif 624 837 722376 | 1125763 | 1500118 809 353 108 418 | 4 890 865
% ligne 12,8 14,8 23,0 30,7 16,6 2,2 100
% colonne 100 100 100 100 100 100 100
m?/ personne 58 43 35 29 16 11 33

ns : non significatif
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Le statut d’occupation

n°26. Répartition des ménages selon le statut d’occupation et la localisation

Annexes tableaux détaillés

Statut Propriétaires Locataires d’un logement loué vide Autres statuts Total
d’occupation Non Accédants | Ensemble HLM Social Loi de Locatif | Ensemble | Sous-loc., | Gratuit, | Ensemble
Localisation accédants non-HLM 1948 libre meub., hotel§ fermier
Paris Effectif 240834 | 131418 372252 | 214045 27 240 26422 | 375123 642830 54 775 72812 1275871142670
% ligne 21,1 115 32,6 18,7 24 2,3 32,8 56,3 48 6,4 11,2 100
% colonne 17,2 13,6 15,7 19,1 31,6 57,9 38,7 28,9 48,9 38,1 42,1 234
Petite couronne Effectif 498418 | 302463 800881 | 520166 36 849 8975, 346275 912265 35328 67608 1029361816083
% ligne 274 16,7 44,1 28,6 2,0 0,5 19,1 50,2 19 37 57 100
% colonne 355 314 338 46,5 42,8 19,7 35,7 41,1 31,6 354 34,0 37,1
Grande couronne Effectif 663451 530654 1194105 384766 22021 10273 | 248428 665488 21827 50 693 725201932113
% ligne 34,3 275 61,8 19,9 11 0,5 12,9 34,4 11 2,6 38 100
% colonne 473 55,0 50,4 34,4 25,6 225 25,6 30,0 19,5 26,5 239 39,5
Agglomération de Paris  Effectif 1176077 | 789401 | 1965478 | 1054 269 78191 41125, 896006 2069591 | 104373 178936 2833094318379
% ligne 27,2 18,3 455 24,4 18 1,0 20,7 47,9 2,4 41 6,6 100
% colonne 83,8 81,8 83,0 94,2 90,8 90,0 92,4 93,2 93,2 93,6 93,5 88,3
Région 2006 Effectif |1 402 703 | 964 5352367238 |1 118977 | 86110 45670 969827 2220584 | 111930 | 191113 | 303 043 |4 890 865
% ligne 28,7 19,7 48,4 22,9 1,8 0,9 19,8 454 2,3 3,9 6,2 100
% colonne 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Région 2002 Effectif 1216160 | 954 065|2170225|1062619 115066 67 705 | 1012 276 | 2 257 666 75966 222623 | 298589 |4 726 480
% ligne 25,7 20,2 45,9 225 24 14 21,4 47,8 1,6 4,7 6,3 100
Grandes agglomérations ~ Effectif 2009306 | 1054 725 | 3064 031 | 1179 226 70 395 85653 | 1560110 2895384 | 143795 | 218125 | 361920 6321337
200000 a2 Mdhab. % ligne 31,8 16,7 48,5 18,7 1,1 14 24,7 45,8 2,3 35 57 100
France métropolitaine  Effectif 9891923 (5139661 (15031584 | 4126121 361357 | 263264 5104124 9854866 | 447914 945456 1393370 (26279819
% ligne 37,6 19,6 57,2 15,7 14 1,0 19,4 37,5 1,7 3,6 53 100
n°27. Répartition des ménages selon le statut d’occupation et le département
Statut Propriétaires Locataires d’un logement loué vide Autres statuts Total
d’occupation Non Accédants | Ensemble HLM Social Loi de Locatif | Ensemble | Sous-loc., | Gratuit, | Ensemble
Localisation accédants non-HLM 1948 libre meub., hotel§  fermier
Paris Effectif 240834 | 131418 | 372252 | 214045 27 240 26 422 | 375123 | 642830 54 775 72812 | 1275871142670
% ligne 21,1 11,5 32,6 18,7 2,4 2,3 32,8 56,3 4,8 6,4 11,2 100
% colonne 17,2 13,6 15,7 19,1 31,6 57,9 38,7 28,9 48,9 38,1 42,1 23,4
Hauts-de-Seine Effectif 195402 | 106970 | 302372| 183055 14 471 3326 133750 | 334602 21016 32589 53605 690580
% ligne 28,3 15,5 43,8 26,5 2,1 0,5 19,4 48,5 3,0 4,7 7.8 100
% colonne 13,9 11,1 12,8 16,4 16,8 7,3 13,8 15,1 18,8 17,1 17,7 14,1
Seine-Saint-Denis Effectif 138 786 93769 232555| 186642 18 256 ns| 103904 | 309532 8122 15491 23613 | 565700
% ligne 24,5 16,6 41,1 33,0 3,2 ns 18,4 54,7 14 2,7 4.2 100
% colonne 9,9 9,7 9,8 16,7 21,2 ns 10,7 13,9 73 8,1 78 11,6
Val-de-Marne Effectif 164229 | 101724 265953 | 150469 4121 4920| 108621 | 268131 6189 19 529 25718 559 802
% ligne 29,3 18,2 47,5 26,9 0,7 0,9 19,4 47,9 11 35 4,6 100
% colonne 11,7 10,5 11,2 13,4 4.8 10,8 11,2 12,1 55 10,2 8,5 11,4
Petite couronne Effectif 498 417 | 302463 800880 | 520166 | 36848 8976 | 346275| 912265| 35327 | 67609 | 102936 |1 816082
% ligne 27,4 16,7 44,1 28,6 2,0 0,5 19,1 50,2 1,9 3,7 57 100
% colonne 35,5 31,4 33,8 46,5 42,8 19,7 35,7 41,1 31,6 35,4 34,0 37,1
Seine-et-Marne Effectif 178644 | 130737 | 309381 79577 5223 5010 60692 150502 10 406 12138 22544 | 482427
% ligne 37,0 27,1 64,1 16,5 11 1,0 12,6 31,2 2,2 2,5 47 100
% colonne 12,7 13,6 13,1 71 6,1 11,0 6,3 6,8 9,3 6,4 74 9,9
Yvelines Effectif 182404 | 149032 | 331436| 103733 6 658 1269 82200 193860 4343 15481 19824 | 545118
% ligne 335 27,3 60,8 19,0 12 0,2 15,1 35,6 0,8 2,8 3,6 100
% colonne 13,0 155 14,0 9,3 7,7 2,8 8,5 8,7 39 8,1 6,5 11,1
Essonne Effectif 168810 | 117853 286663 | 100038 5712 1842 57611 165203 2 646 14 619 17265| 469 130
% ligne 36,0 25,1 61,1 21,3 12 0,4 12,3 35,2 0,6 31 3,7 100
% colonne 12,0 12,2 12,1 8,9 6,6 4,0 59 74 2,4 7,6 57 9,6
Val-d'Oise Effectif 133593 | 133033 | 266626 | 101419 4428 2152 47925 | 155924 4433 8455 12888 | 435438
% ligne 30,7 30,6 61,2 233 1,0 0,5 11,0 35,8 1,0 19 3,0 100
% colonne 9,5 13,8 11,3 9,1 51 47 49 7,0 4,0 4,4 43 8,9
Grande couronne Effectif 663451 | 5306551194106 | 384767 | 22021| 10273| 248428 665489 | 21828 | 50693| 72521 |1932113
% ligne 34,3 27,5 61,8 19,9 11 0,5 12,9 34,4 11 2,6 3,8 100
% colonne 47,3 55,0 50,4 34,4 25,6 22,5 25,6 30,0 19,5 26,5 23,9 39,5
Région 2006 Effectif 1402 703 | 964 535 |2 367 238 |1 118 977 86 110 45670 | 969827 (2220584 | 111930 | 191113 | 303043 |4 890 865
% ligne 28,7 19,7 48,4 22,9 1,8 0,9 19,8 45,4 2,3 3,9 6,2 100
% colonne 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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n°28. Répartition des ménages accédants selon le secteur d’accession, I’époque d’accession et la localisation

Le parc

et ses occupants

o Secteur Accédants anciens (2001 et avant) Accédants récents (2002-2006) Total
Localisation d’accession [Préts aidés| 2:main | 1°main | Ensemble |Préts aidés| 2:main | 1%main | Ensemble [Préts aidés| 2:main | 1°main | Ensemble
Paris Effectif 293 64 395 4703 69 391 383 59 262 2381 62 027 676 | 123657 7084 | 131418
% ligne 0,2 49,0 3,6 52,8 0,3 45,1 1,8 47,2 0,5 94,1 54 100
% colonne 0,7 154 53 12,7 1,4 17,2 53 14,9 1,0 16,2 53 13,6
Petite couronne Effectif 13253 | 122826 34978 | 171056 6813 | 108406 16189 | 131407 20066 | 231232 51167 | 302463
% ligne 44 40,6 11,6 56,6 2,3 35,8 5,4 43,4 6,6 76,4 16,9 100
% colonne 31,1 29,4 39,7 31,2 25,4 31,5 36,0 31,6 28,9 30,3 38,4 31,4
Grande couronne Effectif 29120 | 230306 48504 | 307930 19613 | 176702 26409 | 222724 48 733 | 407008 74913 | 530654
% ligne 55 43,4 9,1 58,0 3,7 33,3 5,0 42,0 9,2 76,7 14,1 100
% colonne 68,3 55,2 55,0 56,2 73,2 51,3 58,7 53,5 70,1 53,4 56,3 55,0
Agglomération de Paris  Effectif 29708 | 348906 65094 | 443709 23655 | 286 166 35872 | 345693 53363 | 635072| 100966 | 789402
% ligne 3,8 44,2 8,2 56,2 3,0 36,3 45 43,8 6,8 80,4 12,8 100
% colonne 69,6 83,6 73,8 80,9 88,2 83,1 79,8 83,1 76,8 83,4 75,8 81,8
Région 2006 Effectif 42 666 | 417 527 88 185 | 548 378 26 809 | 344370 44979 | 416 158 69 475| 761897 | 133164 | 964 536
% ligne 4,4 43,3 9,1 56,9 2,8 35,7 4,7 43,1 7,2 79,0 13,8 100
% colonne 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Région2002 (a) Effectif 135451 | 317682 81645| 534777 64879 | 323065 31343 | 419288 | 200330 640747 | 112988| 954065
% ligne 14,2 33,3 8,6 56,1 6,8 33,9 3,3 43,9 21,0 67,2 11,8 100
Grandes agglomérations  Effectif 105295 | 377991 | 125181 | 608468 61111 336492 48654 | 446257 | 166406 | 714483 | 173835|1054725
200000a2 Mdhab. % ligne 10,0 35,8 11,9 57,7 5,8 31,9 4,6 42,3 15,8 67,7 16,5 100
France métropolitaine Effectif 728606 | 1763208 | 644021 1 3135835| 385713|1304798| 313316|2003827 (1114319 3068005 957337|5139661
% ligne 14,2 34,3 12,5 61,0 75 254 6,1 39,0 21,7 59,7 18,6 100
(a) Pour 2002, occupants ayant accédé en 1997 ou avant, et entre 1998 et 2002
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n°29. Répartition des ménages selon le statut d’occupation, le type d’habitat et la localisation

Annexes tableaux détaillés

Statut Propriétaires Locataires d’un
Localisation d’occupation Non accédants Accédants Ensemble HLM Social non-HLM Loi
Type d’habitat | Individuel | Collectif Individuel Collectif Individuel Collectif Individuel Collectif Individuel Collectif Individuel

Paris Effectif 3008 237826 / 131418 3008 369 244 / 214045 / 27240 /
% ligne 0,3 20,8 / 11,5 0,3 323 / 18,7 / 2,4 /

% colonne 04 34,4 / 28,6 0,2 32,1 / 19,9 / 32,8 /

Petite couronne Effectif 197 373 301045 114 259 188 204 311632 489 249 15 683 504 483 572 36 277 2485
% ligne 10,9 16,6 6,3 10,4 17,2 26,9 0,9 27,8 0,0 2,0 0,1

% colonne 21,7 43,6 22,6 40,9 25,6 42,5 35,0 47,0 18,5 43,7 55,0

Grande couronne Effectif 511 675 151 776 390 396 140 258 902 071 292 034 29112 355 654 2519 19 502 2037
% ligne 26,5 79 20,2 73 46,7 151 15 18,4 0,1 1,0 0,1

% colonne 719 22,0 774 30,5 74,1 254 65,0 331 815 235 45,0

Agglomération de Paris  Effectif 501 506 674571 344180 445221 845686 1119792 36960 1017309 2073 76 118 4207
% ligne 11,6 15,6 8,0 10,3 19,6 259 0,9 23,6 0,0 18 01

% colonne 70,4 97,7 68,2 96,8 69,5 97,3 82,5 94,7 67,1 91,7 93,0

Région 2006 Effectif 712 055 690 647 504 655 459 880| 1216 710| 1 150 527 44 795| 1074 182 3091 83019 4522
% ligne 14,6 14,1 10,3 9,4 249 23,5 0,9 22,0 0,1 1,7 0,1

% colonne 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Région 2002 Effectif 626 247 589912 521 308 432757 1147555| 1022669 36545 1026074 9501 105 564 5609
% ligne 13,2 12,5 11,0 9,2 24,3 21,6 0,8 21,7 0,2 2,2 0,1

Grandes agglomérations  Effectif 1280591 728715 636 048 418678 1916639| 1147393 150552 | 1028674 19 426 50 969 23542
20000042 M d’hab. % ligne 20,3 11,5 10,1 6,6 30,3 18,2 2,4 16,3 0,3 0,8 0,4
France métropolitaine  Effectif 7930109 1961813 3977098 | 1162563| 11907207 | 3124376 582 105| 3544016 92 255 269 102 100 587
% ligne 30,2 7,5 15,1 4,4 45,3 119 2,2 13,5 0,4 1,0 0,4
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logement loué vide Autres statuts Total
de 1948 : : 'Locatif libre : . Ensemble : Sousjlt.)c., meublés, hét.els Qratuit, fermier : . Ensemble : Tl Collectif Ere
Collectif Individuel Collectif Individuel Collectif Individuel Collectif Individuel Collectif Individuel Collectif

26 422 ns 375119 ns 642 826 ns 54 340 ns 70879 ns 125219 5380 1137290 1142670
2,3 ns 32,8 ns 56,3 ns 48 ns 6,2 ns 11,0 0,5 99,5 100
64,2 ns 42,3 ns 30,8 ns 50,3 ns 46,2 ns 47,9 0,4 32,5 234
6490 17 319 328 957 36 059 876 207 1351 33977 9944 57 665 11295 91 642 358985 1457098 1816083
0,4 1,0 18,1 2,0 48,2 0,1 1,9 0,5 3,2 0,6 5,0 19,8 80,2 100
15,8 21,1 37,1 26,8 42,0 34,0 31,5 26,5 37,6 27,2 35,0 25,8 41,7 37,1
8236 64677 183 751 98 345 567 143 2190 19 637 25699 24994 27889 44631 1028305 903808 1932113
0,4 3,3 9,5 51 29,4 0,1 1,0 13 13 14 2,3 53,2 46,8 100
20,0 78,9 20,7 73,2 27,2 55,1 18,2 68,4 16,3 67,1 17,1 73,8 25,8 39,5
36918 48 231 847 775 91471 1978120 1786 102 586 29177 149 759 30963 252 345 968 120| 3350258 4318379
0,9 11 19,6 2,1 45,8 0,0 2,4 0,7 35 0,7 58 22,4 71,6 100
89,7 58,8 95,5 68,1 94,8 44,9 95,0 77,6 97,5 74,5 96,5 69,5 95,8 88,3
41148 81999| 887827 134407 2086176 3976| 107 954 37576| 153538 41552 261492 1392670 3498196 4 890 865
0,8 1,7 18,2 2,7 42,7 0,1 2,2 0,8 3,1 0,8 53 28,5 71,5 100
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
62 097 79 340 932 936 130995/ 2126671 1794 74173 48 806 173 818 50 600 247991 1329150 3397332 4726482
1,3 1,7 19,7 2,8 45,0 0,0 1,6 1,0 3,7 1,1 52 28,1 71,9 100
62112 222984 1337127 416504 2478882 9697 134 098 101 226 116 900 110923 250998| 2444065 3877272 6321337
1,0 3,5 21,2 6,6 39,2 0,2 2,1 1,6 18 1,8 4,0 38,7 61,3 100
162677/ 1592089 3512036 2367036/ 7487831 72176 375737 443713 501 742 515 889 877 479| 14790 132| 11489 687| 26 279 819
0,6 6,1 13,4 9,0 28,5 0,3 1,4 1,7 1,9 2,0 3,3 56,3 43,7 100
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Le confort et la taille des logements selon le statut d’occupation

N°30. Confort et taille des logements selon le statut d’occupation et la localisation

Localisation Paris Petite et Grande couronne Total région Agglo. de 200 000 a

Statut d’occupation Niveau Sans Confortable | Ensemble Sans Confortable | Ensemble Sans Confortable | Ensemble Sans Confortable
de confort | confort confort confort confort

Propriétaires Effectif 2948 237885 240 834 9252 1152618 1161869 12200 1390503| 1402703 22246 1987060

non accédants % ligne 0,2 17,0 17,2 0,7 82,2 82,8 0,9 99,1 100 1,1 98,9

Surf. (m?) ns 78 78 ns 99 99 ns 95 95 70 102

Propriétaires Effectif 1410 130 008 131418 2479 830638 833117 3889 960 647 964 535 523| 1054202

accédants % ligne 0,1 13,5 13,6 0,3 86,1 86,4 0,4 99,6 100 0,0 100,0

Surface ns 74 73 ns 98 98 ns 95 95 ns 101

Locataires HLM Effectif 2216 211828 214 045 1747 903 185 904 932 3964| 1115013| 1118977 2249 1176977

% ligne 0,2 18,9 19,1 0,2 80,7 80,9 0,4 99,6 100 0,2 99,8

Surface ns 61 61 ns 67 67 ns 66 65 ns 71

Locataires social Effectif ns 27 240 27 240 ns 58 869 58 869 ns 86 110 86 110 993 69 403

non-HLM % ligne ns 31,6 31,6 ns 68,4 68,4 ns 100,0 100 14 98,6

Surface ns ns 73 ns 65 65 ns 67 67 ns 62

Locataires Effectif 1758 24 664 26 422 3207 16 041 19248 4965 40 705 45 670 7098 78 556

loi de 1948 % ligne 38 54,0 57,9 7,0 351 42,1 10,9 89,1 100 9,0 91,7

Surface ns ns 55 ns ns 56 ns 59 55 ns 71

Locataires Effectif 17 450 357673 375123 6777 587 927 594 704 24 227 945 599 969 827 16 409| 1543701

locatif libre % ligne 18 36,9 38,7 0,7 60,6 61,3 2,5 97,5 100 11 98,9

Surface ns 49 48 ns 53 53 ns 52 51 ns 60

Sous-locataires, Effectif 15 696 39079 54775 12 043 45111 57 155 27739 84 190 111930 12 395 131 400

meublés et hotels % ligne 14,0 34,9 48,9 10,8 40,3 51,1 24,8 75,2 100 9,4 914

Surface ns 26 22 ns 38 33 12 32 27 ns 33

Logés Effectif 8960 63 852 72812 3388 114913 118 301 12 348 178 766 191113 4230 213895

gratuitement, % ligne 47 334 38,1 18 60,1 61,9 6,5 93,5 100 2,0 98,1

fermiers Surface ns 50 46 ns 71 70 ns 64 61 ns 72

Région 2006 Effectif 50439| 1092 231| 1142670 38893| 3709303| 3748196 89332| 4801534| 4890 865 66 144| 6 255 193

% ligne 1,0 22,3 23,4 0,8 75,8 76,6 1,8 98,2 100 1,1 99,0

Surface 16 61 59 32 81 81 23 77 76 49 82

Région 2002 Effectif 57243 1106109, 1163351 58086 3505044| 3563130 115329| 4611153| 4726482 109 840| 5757611

% ligne 1.2 234 24,6 1,2 74,2 75,4 2,4 97,6 100 19 98,1

Surface 26 60 58 46 81 80 36 76 75 60 82

Région 1996 Effectif 83624 1048524 1132148 82589 3308026 3390615 166 213| 4356 550| 4522763 164 689| 4978908

% ligne 18 23,2 25,0 1,8 731 75,0 3,7 96,3 100 3,2 96,8

Surface 22 62 59 40 80 79 31 75 74 54 81

Région 1992 Effectif 127019 972971| 1100 050 137709 3127502 3265211 264 788| 4100473| 4365261 217 760| 4650 960

% ligne 29 22,3 252 3,2 71,6 74,8 6,1 93,9 100 4,5 95,5

Surface 25 63 59 37 79 78 31 76 73 56 82

Région 1988 Effectif 201 459 953993| 1155452 179178 2922689 3101867 380637| 3876682| 4257319 368917| 3995318

% ligne 47 22,4 27,1 4,2 68,7 72,9 8,9 91,1 100 8,5 91,5

Surface 25 64 57 37 79 77 30 75 71 63 82

Sans confort : sans eau ou sans W.-C. ou sans installation sanitaire.
Confortable : W.-C. et installations sanitaires avec ou sans chauffage central.

ns : non significatif.
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2 M d’hab. France métropolitaine
Ensemble Sans Confortable | Ensemble
confort

2009 306 173991 9717932 9891923
100 18 98,2 100
102 72 109 108
1054725 9429/ 5130233 5139661
100 0,2 99,8 100
101 ns 110 110
1179226 9558 4116562 4126121
100 0,2 99,8 100
71 46 69 69
70395 1500 359 857 361 357
100 0,4 99,6 100
61 ns 68 68
85 653 18 558 244 706 263 264
100 7,0 93,0 100
68 ns 72 71
1560 110 58374| 5045750 5104124
100 11 98,9 100
60 34 67 67
143795 53 471 394 443 447914
100 119 88,1 100
32 15 42 39
218125 28 061 917 395 945 456
100 3,0 97,0 100
71 37 79 77
6321337 352941|25 926 878|26 279 819
100 1,3 98,7 100
82 54 92 91
5867 451 611930 23913249 24525179
100 2,5 97,5 100
82 62 90 90
5143 597 934 101| 22 351513| 23285614
100 4,2 96,0 100
80 58 90 88
4868720| 1368896 20761876 22130722
100 6,2 93,8 100
81 58 89 86
4364235/ 2039417 19216 623| 21 256 040
100 9,6 90,4 100
80 59 87 85
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Le revenu des ménages et les conditions de logement

N°31 . Revenu mensuel des meénages selon le confort du logement et la localisation

Localisation Niveau de confort | Sans confort | Confortable Total
Paris Revenu moyen (€) 1333 3184 3103
Revenu par UC (€) 1219 2234 2189
Effectif 50439 | 1092231 1142670
Petite couronne Revenu moyen 1644 3017 2998
Revenu par UC 1357 1948 1939
Effectif 25202 | 1790881 | 1816083
Grande couronne Revenu moyen ns 3287 3274
Revenu par UC ns 1976 1970
Effectif 13691 | 1918422| 1932113
Agglomération de Paris  Revenu moyen 1457 3159 3126
Revenu par UC 1261 2036 2021
Effectif 84881 | 4233498 | 4318379
Région 2006 Revenu moyen 1451 3163 3131
Revenu par UC 1257 2024 2010
Effectif 89332 | 4801534 | 4890865
Région 2002 Revenu moyen 1573 2905 2873
Revenu par UC 1252 1838 1824
Effectif 115329 | 4611153 | 4726482
Grandes agglomérations  Revenu moyen 1149 2396 2383
200 000 a 2M d’hab. ~ Revenu par UC 930 1573 1566 .
. Sans confort : sans eau ou sans W.-C. ou
- — Siizel 66144 6255193| 6321337 sans installation sanitaire.
France métropolitaine Revenu moyen 1276 2548 2531 Confortable : W.-C. et installations
Revenu par UC 1016 1630 1622 sanitaires avec ou sans chauffage central.
Effectif 352941 | 25926 878 | 26 279 819 15 - non significatif

N°32 . Revenu mensuel des ménages selon le degré de peuplement des logements et la localisation

o Peuplement Sous-peuplement Peuplement Surpeuplement Total
Localisation Trés accentué| Prononcé | Modéré Normal Modéré | Accentué
Paris Revenu moyen (€) 6359 4801 3957 2477 2075 1887 3103
Revenu par UC (€) 4108 3161 2650 2001 1385 903 2189
Effectif 58 053 119 504 224 547 459 935 240 590 40041 | 1142670
Petite couronne Revenu moyen 5430 3764 3205 2379 2410 1849 2998
Revenu par UC 3319 2497 2121 1720 1294 775 1939
Effectif 154 976 222 616 431023 605 611 356 054 45802 | 1816083
Grande couronne Revenu moyen 4714 3431 3060 2 405 2524 2664 3274
Revenu par UC 2841 2070 1879 1544 1281 985 1970
Effectif 411 808 380 255 470193 434 572 212 709 22575 1932113
Agglomération Revenu moyen 5328 3889 3358 2432 2335 2029 3126
de Paris Revenu par UC 3241 2487 2180 1778 1324 859 2021
Effectif 452 130 602 782 998 305| 1399856 763 096 102209 | 4318379
Région 2006 Revenu moyen 5044 3760 3294 2416 2 340 2032 3131
Revenu par UC 3078 2382 2126 1755 1318 866 2010
Effectif 624 837 722 376| 1125763 | 1500118 809 353 108 418 | 4 890 865
Région 2002 Revenu moyen 4480 3754 3042 2264 2190 1834 2873
Revenu par UC 2719 2273 1941 1637 1214 796 1824
Effectif 543 232 623928 | 1097588 | 1547490 793 844 120399 | 4726482
Grandes agglomérations  Revenu moyen 3500 2749 2345 1764 1783 1951 2383
200 000 a 2M d’hab. Revenu par UC 2241 1767 1571 1277 957 714 1566
Effectif 1016865 1175257 | 1672978| 1790651 630 853 34733 | 6321337
France métropolitaine Revenu moyen 3270 2725 2420 1938 2062 2017 2531
Revenu par UC 2078 1731 1557 1362 1096 841 1622
Effectif 5861693| 5418866 6677899| 5968186 2169918 183257 | 26 279 819
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N°33 . Revenu mensuel des ménages selon I’époque de construction et la localisation

o Epoque Avant 1871 1915 1949 1982 1993 1998 Total
Localisation de construction | 1871 41914 41948 41981 41992 41997 ou apres
Paris Revenu moyen (€) 3590 3244 2 646 3032 ns ns 4384 3103
Revenu par UC (€) 2506 2325 1843 2168 ns ns 2863 2189
Effectif 38 442 392 431 263 498 346 416 37949 38 448 25487 | 1142670
Petite couronne Revenu moyen ns 3212 2573 2919 3229 3399 3954 2998
Revenu par UC ns 2097 1683 1914 1897 2255 2440 1939
Effectif 4189 136 649 371418 943 053 121 838 140 050 98886 | 1816083
Grande couronne Revenu moyen 3365 3784 2999 3016 3929 3424 3615 3274
Revenu par UC 2107 2289 1848 1888 2162 1980 1994 1970
Effectif 61572 130 242 194 117 998 952 268 308 163 360 115562 | 1932113
Agglomération Revenu moyen 3915 3313 2712 2974 3646 3600 3844 3126
de Paris Revenu par UC 2 456 2275 1786 1951 2048 2270 2314 2021
Effectif 79 621 695 299 698927 | 2005188 475120 155 608 120665 | 4230427
Région 2006 Revenu moyen 3663 3344 2696 2979 3637 3512 3836 3131
Revenu par UC 2332 2271 1773 1941 2 066 2191 2270 2010
Effectif 104 203 659 322 829 032 | 2288421 428 095 341 857 239 935| 4890 865
Grandes agglomérations  Revenu moyen 2302 2211 2158 2253 2865 2649 2941 2383
200 000 a 2M d’hab. Revenu par UC 1634 1527 1425 1516 1737 1666 1844 1566
Effectif 131 634 598 055 873915| 3052468 635 148 590 053 440064 | 6321337
France Revenu moyen 2461 2355 2295 2415 2928 2823 3018 2531
métropolitaine Revenu par UC 1576 1586 1511 1603 1722 1688 1780 1622
Effectif 1174668 | 3345819 | 3508481 11146160| 2654480 | 2237919 | 2212292 26279819

ns : non significatif.

N°34 . Revenu mensuel des ménages selon le type d’habitat et la localisation

o 3 pieces ou moins 4 piéces 5 pieces 6 pieces ou + Total parc
Localisation Type d’habitat | Individuel | Collectif | Individuel | Collectif | Individuel | Collectif | Individuel | Collectif | Individuel | Collectif
Paris Revenu moyen (€) ns 2360 ns 4575 / 5532 ns 8095 ns 3096

Revenu par UC (€) ns 1883 ns 2877 / 3019 ns 4175 ns 2185
Effectif 2372 864 830 2842 156 133 / 68 491 ns 47 836 5380 | 1137290
Petite couronne Revenu moyen 2383 2298 3215 3390 4004 4687 6 150 8304 3859 2785
Revenu par UC 1591 1706 1895 2019 2168 2599 3049 4844 2147 1888
Effectif 95701 | 1050124 102 142 289 429 75521 86 172 85 620 31373 358985 | 1457098
Grande couronne Revenu moyen 2349 2123 3229 2938 4068 4039 5154 5559 3942 2515
Revenu par UC 1630 1575 1922 1706 2288 2212 2716 2711 2232 1672
Effectif 154 578 607 086 258 758 216 8380 289 672 63990 325 296 15852 | 1028305 903 808
Agglomération Revenu moyen 2400 2296 3358 3576 4344 4810 5674 7895 4083 2849
de Paris Revenu par UC 1640 1748 1979 2156 2394 2645 2853 4218 2268 1949
Effectif 181852 | 2413002 261726 633 820 254 860 212748 269 683 90 688 968 120 | 3350 258
Région 2006 Revenu moyen 2355 2277 3253 3521 4055 4762 5362 7741 3923 2816
Revenu par UC 1616 1735 1933 2119 2263 2617 2786 4152 2214 1929
Effectif 252652 | 2522 040| 363743| 662442| 365193| 218653| 411082 95061 | 1392670 | 3498 196
Région 2002 Revenu moyen 2320 2553 3238 3235 3611 4349 4992 5963 3615 2583
Revenu par UC 1524 1722 1823 1835 1975 2314 2628 3064 2025 1745
Effectif 223405 | 1038956 323815 633 949 352 315 221102 372638 86302 | 1329150| 3397332
Grandes agglomérations  Revenu moyen 1931 1666 2602 2388 3049 2948 4186 4707 3016 1984
200 000 a2 M d’hab.  Revenu par UC 1403 1331 1594 1502 1771 1809 2250 2632 1777 1433
Effectif 390567 | 2692177 762 890 820 393 677 965 266 194 612 642 98508 | 2444065| 3877272
France Revenu moyen 1785 1829 2483 2562 2903 3301 3752 5156 2815 2164
métropolitaine Revenu par UC 1316 1437 1546 1602 1701 1905 2064 2864 1687 1538
Effectif 2576902 | 8017955| 4235215| 2435320 | 4017600 747 593 | 3960 415 288818 | 14 790 132 | 11 489 687

ns : non significatif.
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Le revenu des ménages et le statut d’occupation

N°35 . Revenu mensuel des ménages selon le statut d’occupation et la localisation

Statut | Propriétaires | Propriétaires| Ensemble Locatif Locatif Ensemble Sous- Logés Total
d’occupation non accédants | propriétaires social privé logements | location, gratuit.,
Localisation accédants (HLM & soc. | (loc.libre & loués meublés, fermier
non-HLM) |loi de 1948) vides hotels
Paris Revenu moyen (€) 3614 5237 4187 2525 2909 21765 1052 2087 3103
Revenu par UC (€) 2632 3419 2910 1745 2053 1937 1000 1620 2189
Effectif 240 834 131418 372 252 241 285 401 545 642 830 54 775 72812 | 1142670
Petite Revenu moyen 3570 4371 3872 2201 2494 2315 1839 2454 2998
couronne Revenu par UC 2453 2483 2 465 1395 1747 1532 1464 1459 1939
Effectif 498 418 302 463 800 881 557 015 355 251 912 266 35328 67608 | 1816083
Grande Revenu moyen 3499 4393 3896 2162 2416 2261 1172 2843 3274
couronne Revenu par UC 2233 2308 2 266 1329 1720 1481 951 1850 1970
Effectif 663 451 530654 | 1194105 406 787 258 701 665 488 21827 50693 | 1932113
Agglomération Revenu moyen 3617 4582 4005 2271 2659 2446 1331 2379 3126
de Paris Revenu par UC 2443 2594 2504 1454 1868 1641 1150 1616 2021
Effectif 1176 077 789401 | 1965479 | 1132460 937131 | 2069592 104 373 178936 | 4318379
Région 2006 Revenu moyen 3544 4501 3934 2252 2638 2429 1324 2417 3131
Revenu par UC 2380 2514 2435 1443 1861 1634 1137 1624 2010
Effectif 1402 703 964535 | 2367238| 1205087 | 1015497 | 2220584 111 930 191113 | 4890 865
Région 2002 Revenu moyen 3251 4021 3589 2084 2543 2303 1776 2039 2873
Revenu par UC 2157 2230 2189 1288 1794 1530 1458 1361 1824
Effectif 1216 160 954065 | 2170224 | 1177685, 1079982 | 2257666 75 967 222624 | 4726482
Grandes agglomérations  Revenu moyen 2896 3519 3110 1601 1802 1715 1076 1893 2383
200000 & 2M d’hab. ~ Revenu par UC 1918 2001 1947 1061 1332 1215 895 1314 1566
Effectif 2009306 | 1054725 3064031 1249621, 1645764 | 2895385 143 795 218125| 6321337
France Revenu moyen 2724 3545 3004 1757 2031 1906 1238 2119 2531
métropolitaine Revenu par UC 1806 1949 1854 1161 1431 1308 1054 1458 1622
Effectif 9891923 | 5139661 15031584 | 4487477 5367388 | 9854866 447 914 945 456 | 26 279 819

N°36 . Revenu mensuel des ménages propriétaires
selon la localisation et le type de prét pour les accédants

Statut | Propriétaires Propriétaires accédants Total
d’occupation non Préts aidés Préts Préts Ensemble
Localisation accédants non aidés | non aidés
2° main 1* main
Paris Revenu moyen (€) 3614 ns 5239 5165 5237 4187
Revenu par UC (€) 2632 ns 3422 3397 3419 2910
Effectif 240 834 676 123 658 7084 131418 372 252
Petite Revenu moyen 3570 3411 4369 4755 4371 3872
couronne Revenu par UC 2453 1984 2473 2727 2483 2 465
Effectif 498 418 20 065 231231 51 166 302 463 800 881
Grande Revenu moyen 3499 3590 4499 4338 4393 3896
couronne Revenu par UC 2233 1812 2392 2174 2308 2266
Effectif 663 451 48 733 407 008 74913 530654 | 1194105
Agglomération Revenu moyen 3617 3564 4645 4722 4582 4005
de Paris Revenu par UC 2443 1934 2650 2586 2594 2504
Effectif 1176 077 53 363 635072 100 966 789401 | 1965479
Région 2006 Revenu moyen 3544 3559 4580 4542 4501 3934
Revenu par UC 2380 1875 2584 2451 2514 2435
Effectif 1402 703 69 475 761 897 133 164 964 535 | 2367 238
Région 2002 Revenu moyen 3251 3353 4169 4364 4021 3589
Revenu par UC 2157 1750 2375 2256 2230 2189
Effectif 1216 160 200 330 640 747 112 988 954 065 | 2170224
Grandes agglomérations  Revenu moyen 2896 3303 3516 3739 3519 3110
200000 & 2M d’hab.  Revenu par UC 1918 1736 2052 2044 2001 1947
Effectif 2009 306 166 407 714 484 173834 | 1054725| 3064031
France Revenu moyen 2724 3085 3668 3685 3545 3004
métropolitaine Revenu par UC 1806 1585 2075 1965 1949 1854
Effectif 9891923| 1114319 3068005 957337 | 5139661 | 15031584

ns : non significatif.
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N°37 . Revenu mensuel des ménages selon le statut d’occupation et le département

Le parc
et ses occupants

Statut | Propriétaires | Propriétaires| Ensemble Locatif Locatif Sous- Ensemble Logés Total
d’occupation non accédants |propriétaires social privé locations, locatif gratuit.,
Localisation accédants (HLM & soc. | (loc.libre & | meublés, fermier
non-HLM) |loi de 1948) hotels
Paris Revenu moyen (€) 3614 5237 4187 2525 2909 1052 2630 2087 3103
Revenu par UC (€) 2632 3419 2910 1745 2053 1000 1864 1620 2189
Effectif 240 834 131418 372 252 241 285 401 545 54 775 697 606 72812 | 1142670
Hauts-de-Seine Revenu moyen 4318 5413 4705 2226 2879 1882 2457 2320 3435
Revenu par UC 2999 3047 3016 1488 1937 1618 1669 1484 2250
Effectif 195 402 106 970 302 373 197 526 137076 21016 355619 32589 690 580
Seine-Saint-Denis Revenu moyen 2771 3517 3072 2208 2139 1067 2156 1893 2525
Revenu par UC 1825 2019 1903 1305 1471 712 1345 1107 1568
Effectif 138 786 93 769 232 555 204 898 104 634 8122 317 655 15491 565 700
Val-de-Marne Revenu moyen 3355 4062 3625 2158 2357 2705 2253 3122 2935
Revenu par UC 2334 2319 2328 1396 1772 1926 1564 1695 1932
Effectif 164 229 101 724 265 953 154 590 113541 6189 274320 19 529 559 802
Petite Revenu moyen 3570 4371 3872 2201 2494 1839 2297 2454 2998
Couronne Revenu par UC 2453 2483 2 465 1395 1747 1464 1530 1459 1939
Effectif 498 418 302 463 800 881 557 015 355 251 35328 947 593 67 608 | 1816083
Seine-et-Marne Revenu moyen 3097 3925 3447 2016 2337 1079 2087 2716 2975
Revenu par UC 1959 2076 2008 1282 1693 824 1420 1608 1802
Effectif 178 644 130 737 309 381 84 799 65 702 10 406 160 907 12 138 482 427
Yvelines Revenu moyen 3938 5212 4511 2381 2 469 1334 2395 3562 3715
Revenu par UC 2496 2702 2589 1426 1768 981 1560 2364 2209
Effectif 182 404 149 032 331435 110 390 83 469 4343 198 202 15481 545118
Essonne Revenu moyen 3598 4340 3903 2135 2404 1398 2218 2716 3263
Revenu par UC 2292 2291 2291 1333 1744 1398 1479 1711 1983
Effectif 168 810 117 853 286 663 105 750 59 453 2646 167 848 14 619 469 130
Val-d’Oise Revenu moyen 3310 3982 3646 2077 2447 1094 2166 1926 3067
Revenu par UC 2167 2109 2138 1263 1645 955 1373 1498 1844
Effectif 133593 133033 266 626 105 847 50 076 4433 160 357 8455 435 438
Grande Revenu moyen 3499 4393 3896 2162 2416 1172 2226 2843 3274
Couronne Revenu par UC 2233 2308 2266 1329 1720 951 1464 1850 1970
Effectif 663 451 530 654 | 1194 105 406 787 258 701 21827 687 315 50693 | 1932113
Région 2006 Revenu moyen 3544 4501 3934 2252 2638 1324 2376 2417 3131
Revenu par UC 2380 2514 2435 1443 1861 1137 1610 1624 2010
Effectif 1402 703 964 535 | 2367238 | 1205087 | 1015497 111930 | 2332514 191 113 | 4890 865
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N°38 . Revenu mensuel des ménages propriétaires selon la taille du ménage et le type de prét

_ Nombre | 1 personne | 2 personnes | 3 personnes | 4 personnes | 5 personnes Total
Statut d’occupation de personne(s) ou plus
Propriétaires Revenu moyen (€) 2123 3991 4670 5464 6408 3544
non accédants Revenu par UC (€) 2123 2663 2384 2348 2224 2380
Effectif 547 451 535 832 151 429 119 987 48 005| 1402703
% ligne 39,0 38,2 10,8 8,6 34 100
% colonne 76,2 73,6 42,6 31,0 26,9 59,3
Accédants préts aidés Revenu moyen ns ns ns ns 3781 3559
Revenu par UC ns ns ns ns 1393 1875
Effectif 8523 13 569 10973 16 842 19 568 69 475
% ligne 12,3 19,5 15,8 24,2 28,2 100
% colonne 1,2 19 3,1 4.4 11,0 2,9
Autres accédants Revenu moyen 2615 5113 4603 4981 5 655 4580
2° main Revenu par UC 2615 3429 2452 2239 2081 2584
Effectif 138 148 160 028 162 799 209 437 91 486 761 897
% ligne 18,1 21,0 214 275 12,0 100
% colonne 19,2 22,0 45,7 54,2 51,2 322
Autres accédants Revenu moyen ns ns 4852 5252 5136 4542
1* main Revenu par UC ns ns 2581 2328 1935 2451
Effectif 24211 18 446 30657 40 378 19 472 133 164
% ligne 18,2 139 23,0 30,3 14,6 100
% colonne 3,4 2,5 8,6 10,4 10,9 5,6
Ensemble accédants Revenu moyen 2574 4926 4619 4950 5297 4501
Revenu par UC 2574 3302 2463 2222 1956 2514
Effectif 170 882 192 043 204 429 266 657 130 526 964 535
% ligne 17,7 19,9 21,2 27,6 135 100
% colonne 23,8 26,4 57,4 69,0 731 40,7
Ensemble Revenu moyen 2230 4237 4641 5110 5595 3934
propriétaires 2006 Revenu par UC 2230 2831 2429 2261 2028 2435
Effectif 718 332 727 875 355 857 386 644 178530 | 2367 238
% ligne 30,3 30,7 15,0 16,3 7,5 100
% colonne 100 100 100 100 100 100
Ensemble Revenu moyen 2080 3721 4134 4694 4571 3589
propriétaires 2002 Revenu par UC 2080 2486 2170 2077 1666 2189
Effectif 574 965 693 356 352791 367 795 181318 | 2170224
% ligne 26,5 31,9 16,3 16,9 8,4 100

ns : non significatif.

N°39 . Revenu mensuel (€) des ménages locataires

_ Premier | Deuxieme | Troisiéme Revenu Effectif

Secteur locatif quartile quartile quartile mensuel Lecsure C o ) -
Sous-location, meublés et hétels 501 1081 1806 1324 | 111930 ;5) ;’ Z:z :ZZZQZ Z:ﬁ Z:z : Zﬁﬁ :Z;Z :EZ: z :z Z’e Z’Zf; Z“aﬂfjﬂ'e
Loi de 1948 1255 1849 2741 2185 45670 (méd{;ane)' g q
HLM 1228 1593 2186 2275 | 1118977 " L R )

o 75 % des ménages ont des revenus inférieurs au troisiéme quartile.
Locfit'f libre 1324 2090 3267 2655 969 827 Ainsi, 25 % des locataires franciliens ont des revenus inférieurs a
Social non-HLM 1699 2800 4070 3128 86 110 1253 €, la moitié a des revenus inférieurs a 1 917 € et 75 %
Ensemble locatif 2006 1253 1917 2980 2376 | 2332514 s revenus inférieurs 4 2 980 €.

N°40 . Revenu mensuel par unité de consommation (€/UC)
des ménages locataires

) Premier | Deuxieme | Troisiéme Revenu Effectif
Secteur locatif quartile quartile quartile mensuel
Sous-location, meublés et hotels 501 983 1600 1137 111 930
Loi de 1948 1102 1431 2009 1842 45670
HLM 885 1248 1709 1402 | 1118977
Locatif libre 1032 1588 2362 1863 969827 | tire
Social non-HLM 1294 1658 2285 1983 86110 594 s ménages locataires franciliens ont des revenus par unité
Ensemble locatif 2006 926 1391 2000 1611 [2332514 o consommation inférieurs & 926 €.
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N°41 . Revenu mensuel des ménages locataires et logés gratuitement selon la localisation

Secteur locatif HLM Loi Social Locatif Ensemble | Sous-loc., Logés Total
de 1948 non-HLM libre logements | meublés, gratuit.,
Localisation loués vide hotels fermiers
Paris Revenu moyen (€) 2338 ns ns 2936 2765 1052 2087 2579
Revenu par UC (€) 1635 ns ns 2056 1937 1000 1620 1841
Effectif 214 045 26 422 27 240 375123 642 830 54 775 72812 770 418
Petite Revenu moyen 2156 ns 2823 2498 2315 1839 2454 2307
couronne Revenu par UC 1375 ns 1682 1747 1532 1464 1459 1525
Effectif 520 166 8975 36 849 346 275 912 266 35328 67608 | 1015202
Grande Revenu moyen 2138 ns ns 2451 2261 ns 2843 2269
couronne Revenu par UC 1307 ns ns 1730 1481 ns 1850 1491
Effectif 384 766 10 273 22021 248 428 665 488 21827 50 693 738 008
Agglomération Revenu moyen 2204 ns 3163 2674 2 446 1331 2379 2392
de Paris Revenu par UC 1415 ns 1975 1868 1641 1150 1616 1617
Effectif 1054 269 41125 78 191 896 006 | 2069 592 104 373 178936 | 2352 900
Région 2006 Revenu moyen 2185 2275 3128 2 655 2429 1324 2417 2379
Revenu par UC 1402 1842 1983 1862 1634 1137 1624 1611
Effectif 1118977 45670 86 110 969 827 | 2 220 584 111 930 191 113 | 2 523 627
Région 2002 Revenu moyen 2006 1977 2801 2581 2303 1776 2039 2265
Revenu par UC 1227 1569 1854 1809 1530 1458 1361 1513
Effectif 1062 619 67 706 115066 | 1012276 | 2257 666 75 967 222 624 | 2556 257
Grandes agglomérations  Revenu moyen 1592 1634 1750 1811 1715 1076 1893 1699
200 000 a 2M d’hab. ~ Revenu par UC 1056 1242 1144 1337 1215 895 1314 1208
Effectif 1179 226 85 653 70395 | 1560110| 2895385 143 795 218125 | 3257 305
France Revenu moyen 1715 1754 2241 2045 1906 1238 2119 1898
métropolitaine Revenu par UC 1133 1294 1480 1438 1308 1054 1458 1311
Effectif 4126121 263 264 361357 | 5104124 | 9854866 447 914 945 456 | 11 248 235

ns : non significatif.

N°42 . Revenu mensuel des ménages locataires selon le secteur locatif et le nombre de personne(s)

) Nombre | 1 personne | 2 personnes | 3 personnes | 4 personnes | 5 personnes Total
Secteur locatif de personne(s) ou plus
HLM Revenu moyen (€) 1452 2308 2593 3046 2611 2185
Revenu par UC (€) 1452 1563 1384 1355 923 1402
Effectif 395399 280961 166 846 160 736 115034 | 1118977
% ligne 353 251 14,9 14,4 10,3 100
% colonne 39,8 458 54,5 64,6 67,4 48,0
Social non-HLM Revenu moyen ns ns ns ns ns 3128
Revenu par UC ns ns ns ns ns 1983
Effectif 28 508 24015 15320 9253 9013 86 110
% ligne 331 27,9 17,8 10,7 10,5 100
% colonne 2.9 3,9 5,0 3,7 53 3,7
Loi de 1948 Revenu moyen ns ns ns ns ns 2275
Revenu par UC ns ns ns ns ns 1842
Effectif 34 477 6871 3166 139 1017 45670
% ligne 75,5 15,0 6,9 0,3 2,2 100
% colonne 3,5 1,1 1,0 0,1 0,6 2,0
Locatif libre Revenu moyen 1786 3018 3340 4331 4421 2655
Revenu par UC 1786 2027 1808 1923 1613 1862
Effectif 450 504 282 387 113 201 78 601 45134 969 827
% ligne 46,5 29,1 11,7 8,1 4,7 100
% colonne 45,3 46,1 37,0 31,6 26,5 41,6
Sous location, Revenu moyen 1101 1907 ns ns ns 1324
meublés et hotels Revenu par UC 1101 1271 ns ns ns 1137
Effectif 85112 18771 7407 207 433 111930
% ligne 76,0 16,8 6,6 0,2 0,4 100
% colonne 8,6 3,1 2,4 0,1 0,3 48
Ensemble locatif 2006 Revenu moyen 1591 2677 2 957 3493 3191 2376
Revenu par UC 1591 1805 1586 1552 1149 1610
Effectif 994 000 613 005 305 940 248 936 170631 | 2332514
% ligne 42,6 26,3 13,1 10,7 7,3 100
% colonne 100 100 100 100 100 100
Ensemble locatif 2002  Revenu moyen 1594 2569 2728 2992 2710 2286
Revenu par UC 1594 1728 1467 1349 977 1528
Effectif 889 007 598 346 369 831 285 458 190992 | 2333633
% ligne 38,1 25,6 15,8 12,2 8,2 100

ns : non significatif
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N°43 . Revenu mensuel des ménages locataires selon le statut d’occupation en 1984, 1988, 1992, 1996, 2002 et 2006

Enquéte 1984 (a) 1988 1992 1996 2002 2006

Revenu |Ecart (%)| Revenu |Ecart(%)| Revenu |Ecart(%)| Revenu |Ecart (%)| Revenu |[Ecart(%)| Revenu |Ecart (%)

Statut d’occupation moyen (€) moyen (€) moyen (€) moyen (€) moyen (€) moyen (€)
Propriétaires non accédants 1714 -0,3 2175 +6,6 2 656 +7,4 2810 +12,2 3251 +13,2 3544 +13,2
Propriétaires accédants 2436 +41,7 2827 +38,6 3382 +36,7 3442 +37,4 4021 +40,0 4501 +43,8
dont accédants en prets aidés 2297 +33,6 2701 +32,4 3221 +30,2 3391 +35,4 3353 +16,7 3559 +13,7
dont accédants secteur libre 2519 +46,5 2867 +40,6 3455 +39,7 3457 +38,0 4198 +46,1 4574 +46,1
Ensemble des propriétaires 2090 +21,5 2515 +23,3 3005, +215 3091 +23,4 3589 +24,9 3934 +25,6
Locataires HLM (b) 1358 -21,0 1551 -239 1794 -27,5 1834 -26,8 2006 -30,2 2185 -30,2
Locataires loi de 1948 1363 -20,8 1495 -26,7 1533 -38,0 1750 -30,2 1977 -31,2 2275 -27,3
Locataires social non-HLM 1591 -75 1907 -6,5 2716 +9,8 2111 -15,7 2801 -2,5 3128 -0,1
Locataires locatif libre 1755 +2,1 2034 -0,3 2491 +0,7 2397 -4,3 2581 -10,2 2 655 -15,2
Ensemble locataires logements vides 1541 -10,4 1773 -13,0 2129 -13,9 2088 -16,6 2303 -19,8 2429 -22,4
Sous-locataires, meublés et hotels 996 -42,1 1073 -47.4 1443 -417 1274 -49,2 1776 -38,2 1324 -57,7
Logés gratuitement, fermiers 1274 -25,9 1468 -28,0 1931 -21,9 1858 -25,8 2039 -29,0 2417 -22,8
Ensemble Région 1720 0,0 2 039 0,0 2474 0,0 2 505 0,0 2873 0,0 3131 0,0

Lecture : I'écart est calculé par rapport au revenu moyen régional. En 2006, les locataires HLM ont un revenu moyen inférieur de 30,2 % au revenu moyen régional (2 185 € contre 3 131 €).
(a) Pour 1984, seuls sont comptés les ménages ayant répondu a la question sur le montant du revenu (94,1 %).
(b) Pour 1984, comprend les accédants HLM ancien systéme ou aidés par le Crédit Foncier.

Le logement des ménages a bas revenus

n°44. Peuplement et confort du logement

Localisation Région 2006 Paris Petite couronne Grande couronne

Ménages Ensemble Ménages Ensemble Ménages Ensemble Ménages Ensemble

pauvres ménages pauvres ménages pauvres ménages pauvres ménages
Surface par personne (m?) 25 33 25 32 23 30 27 36
Nombre de piéces par personne 1,1 15 1,1 1,4 1,1 1,4 1,3 1,6
Logements surpeuplés 396 633 917 771 120 264 280 631 180 586 401 856 95 784 235284
en % du total 40,1 18,8 47,5 24,6 44,3 22,1 29,2 12,2
Logements sans confort 45 363 89332 26 135 50 439 14 027 25201 5201 13 691
en % du total 4,6 18 10,3 44 34 14 16 0,7
Ménages satisfaits de leur logement 469717 | 3338339 98 426 680 128 194 416 | 1233548 176 875 | 1424663
en % du total 47,5 68,3 38,9 59,5 47,7 67,9 53,9 73,7
Ensemble des logements 988904 | 4890 865 253000 | 1142670 407983 | 1816083 327920 | 1932113

ns : non significatif

N°45 . Revenu mensuel et taux d’effort des ménages en 1988, 1992, 1996, 2002 et 2006

Enquétes 1988 1992 1996 2002 2006
Ménages Ensemble Ménages Ensemble Ménages Ensemble Ménages Ensemble Ménages Ensemble
fle-de-France | pauvres ménages pauvres ménages pauvres ménages pauvres ménages pauvres ménages
Revenu moyen (€) 867 2039 999 2474 1063 2505 1071 2873 1120 3131
Revenu par UC (€) 467 1263 536 1541 558 1561 633 1824 701 2010
Taux d’effort brut (%) 22,3 15,9 275 17,5 33,6 19,7 345 19,5 351 20,4
Taux d’effort net (%) 16,6 15,0 21,7 16,6 25,8 18,5 24,2 18,3 23,7 19,1
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La mobilité résidentielle des ménages franciliens :

les caractéristiques des ménages

n°46. Caractéristiques socio-économiques des ménages du secteur locatif libre (a) selon la date d’emménagement

Le parc

et ses occupants

Ménages ayant emménagé depuis moins de 4 ans Ménages | Ménages | Ensemble | Ensemble
Ménages Ménages dont la PR a 30 ans ou plus Total ayant ayant des des
dont la PR emménagé |emmeénagé| ménages | ménages
a moins de entre 4 |depuis 8 ans| du secteur | franciliens
30 ans 30 40 50 65 Ensemble et8ans | ouplus libre
a39ans | a49ans | ab4ans | ansou+

Effectif 296557 | 177950 | 58525| 48405| 14681 | 299561 | 596119 | 197 446 | 288 192 |1 081 756 |4 890 865
% ligne 1 49,7 29,9 9,8 81 2,5 50,3 100 / / / /
% ligne 2 (b) 274 16,5 54 45 14 21,7 55,1 18,3 26,6 100 /
% colonne (c) 89,7 60,9 32,1 26,6 15,4 39,9 55,1 / / / 12,2
Surface du logement (m?) 38 51 55 66 51 54 46 47 54 48 76
Vit en appartement (%) 95 92 84 84 100 89 92 89 94 92 72
Revenu / ménage /mois €) 1772 2917 2759 3392 1839 2910 2344 2648 2787 2517 3131
Revenu / UC / mois €) 1371 1973 1873 2252 1671 1984 1679 1912 1924 1787 2010
Loyer / mois €) 555 707 617 828 803 714 635 592 602 618 /
Taux d’effort brut (%) 31,3 24,2 224 244 43,7 24,5 27,1 22,3 21,6 24,6 /
Taux d’effort net (%) 27,0 22,9 20,3 23,8 42,0 23,2 24,6 20,8 20,3 22,6 /
Bénéficiaires
des aides au logement (%) 41,6 18,3 18,6 7,7 14,5 16,4 29,0 20,4 18,8 24,7 14,1
Taux d’effort brut des bénéficiaires
des aides au logement (%) 49,9 40,0 53,6 27,8 52,8 41,2 47,0 34,5 33,5 41,8 /
Taux d’effort net des bénéficiaires
des aides au logement (%) 32,6 25,5 20,7 11,9 28,2 23,4 29,5 20,7 18,4 25,5 /
Age de la PR (ans) 254 33,7 44,1 55,3 75,7 413 334 41,5 54,7 40,6 50,1
Taille du ménage 1,59 2,19 2,34 1,97 1,22 2,14 1,86 1,97 1,96 1,91 2,29
Durée d’occupation (ans) 1,4 1,6 2,0 2,0 2,8 1,8 1,6 5,6 17,4 6,5 13,2
Personnes seules (d) (%) 61 37 46 48 78 43 52 53 59 54 41
Familles monoprentales (%) 3 7 14 6 / 8 6 9 7 7 7
Couples sans enfant (%) 30 24 9 27 22 22 26 14 16 21 24
Couples avec enfant(s) (%) 7 31 31 19 / 28 17 24 18 19 29
Cadres (%) 26 38 21 27 / 31 28 31 22 27 24
Professions intermédiaires (%) 19 18 16 21 / 17 18 23 15 18 17
Employés (%) 28 25 30 22 / 24 26 17 16 22 17
Ouvriers (%) 8 12 15 17 / 13 10 15 12 12 10
Retraités (%) 0 / / 5 90 5 3 7 27 10 25
Autres (e) (%) 19 8 18 8 10 10 15 6 9 12 8
Etudiants (%) 21 2 0 / / 0 11 1 0 6 2
Ayant un emploi (%) 72 93 85 78 / 84 78 74 63 73 66
Chomeurs (%) 7 6 7 14 / 7 7 16 7 9 5
Autres (f) (%) 1 1 8 5 10 3 2 2 5 3 2
Ménages bi-actifs (%) 33 47 32 39 / 40 37 33 25 33 37
Surpeuplement (%) 50 39 50 37 20 40 45 43 40 43 19
Désirent changer
de logement (%) 48 63 48 52 52 58 53 61 44 52 31
Habitaient chez les parents
4 ans auparavant (%) 58 27 12 5 1 19 38 / / / 27
Vivaient en province
4 ans auparavant (%) 46 22 20 16 14 20 33 / / / 21
Ensemble des ménages
du secteur locatif libre 330452 | 291980 182298 181894 95133 | 751304 |1081 756

(a) Comprend le secteur de la sous-location, des meublés et des hétels.
(b) Lecture : 27,4 % = (296 557 / 1 081 756)*100.
(c) Lecture : 89,7 % = (296 557 / 330 452)*100.
(d) Comprend les ménages sans famille.
(e) Autres personnes sans activité professionnelle et agriculteurs, artisans, commercants, chefs d’entreprise.
(f) Autres inactifs hors retraités (femme ou homme au foyer, personne handicapée).

*12,2 9% = (596 119 / 4 890 865)*100.

** Rapport entre les ménages franciliens habitant chez les parents 4 ans auparavant et I'ensemble des ménages franciliens installés depuis moins de 4 ans.
*** Rapport entre les ménages franciliens habitant en province 4 ans auparavant et I'ensemble des ménages franciliens installés depuis moins de 4 ans.
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N°47 . Caractéristiques socio-économiques des ménages du secteur de la propriété selon la date d’emménagement

Ménages ayant emmeénagé depuis moins de 4 ans Ménages | Ménages | Ensemble [ Ensemble
Ménages dont la PR est agée Ménages dont la PR est agée Total ayant ayant des des
de moins de 50 ans de 50 ans ou plus emménagé |emménagé | ménages | ménages
entre 4 |depuis 8 ansfpropriétaires| franciliens
Moins de 30 40 Ensemble 50 65 Ensemble et 8 ans ou plus
30ans | a39ans | a49ans a64ans | ansou+
Effectif 68234 | 215519 | 108428 | 392182| 85952 | 24585| 110536 | 502 718 | 330057 |1 534 463 [2 367 238 |4 890 865
% ligne 1 13,6 42,9 21,6 78 17,1 49 22 100 / / / /
% ligne 2 (a) 2,9 91 4,6 16,6 3,6 1,0 47 21,2 13,9 64,8 100 /
% colonne (b) 84,5 56,4 21,8 40,9 11,9 3,6 7.9 21,2 / / / 10,3*
Surface du logement (m?) 62 87 105 87 100 82,3 96 89 94 97 95 76
Vit en appartement (%) 78 59 42 58 50 79 57 58 49 46 49 72
Revenu / ménage / mois**** €) 3119 4339 4993 4320 5454 3927 5434 4476 4459 3714 3934 3131
Revenu / UC / mois €) 2066 2627 2491 2494 3441 3152 3437 2626 2504 2377 2435 2010
Emprunts / mois €) 912 1012 1057 1008 1167 245 1155 1028 686 158 374 /
Taux deffort brut (%) 29,2 233 21,2 233 21,4 6,2 21,3 23,0 15,4 43 9,5 /
Taux d'effort net (%) 29,2 23,2 21,0 23,2 21,3 54 21,2 22,9 15,3 4,2 9,4 /
Bénéficiaires
des aides au logement (%) ns 35 4.4 3,3 3,6 ns 3,7 34 3,0 0,9 1,6 14,1
Taux deffort brut des bénéficiaires
des aides au logement (%) ns 37,6 26,2 32,4 28,2 ns 28,3 31,7 234 251 27,1 /
Taux d’effort net des bénéficiaires
des aides au logement (%) ns 30,0 20,0 25,4 21,8 ns 215 24,8 16,6 17,9 20,3 /
Age de la PR (ans) 273 34,5 444 36,0 56,3 731 60,1 413 46,9 61,3 55,1 50,1
Taille du ménage 2,18 2,87 3,43 2,91 2,24 1,62 2,10 2,73 2,81 2,24 2,42 2,29
Durée d'occupation (ans) 15 2,1 2,1 2,0 1,9 2,0 1,9 2,0 5,7 23,6 16,5 13,2
Personnes seules (c) (%) 31 20 12 20 31 63 38 24 27 38 33 41
Familles monoprentales (%) 1 4 13 6 6 / 5 6 5 4 4 7
Couples sans enfant (%) 35 20 12 20 38 31 37 24 17 33 29 24
Couples avec enfant(s) (%) 33 56 63 54 24 6 20 47 51 25 34 29
Cadres (%) 36 59 43 50 45 6 36 47 41 21 29 24
Professions intermédiaires (%) 32 22 32 26 15 1 12 23 22 12 16 17
Employés (%) 22 8 13 12 9 / 7 11 10 8 9 17
Ouvriers (%) 6 5 9 7 4 / 3 6 8 6 6 10
Retraités (%) / / / 0 24 93 40 9 13 46 34 25
Autres (d) (%) 4 7 3 5 3 1 3 5 7 7 6 8
Etudiants (%) / / / 0 / / 0 0 1 0 0 2
Ayant un emploi (%) 99 97 99 98 68 6 54 89 79 49 62 66
Chomeurs (%) / 1 1 1 8 / 6 2 3 5
Autres (e) (%) 1 1 0 1 2 / 1 1 1 2 2 2
Ménages bi-actifs (%) 70 68 66 68 44 6 36 61 53 31 41 37
Surpeuplement (%) 11 5 8 7 6 1 5 6 8 6 6 19
Désirent changer de logement (%) 26 19 15 19 13 9 12 18 24 15 17 31
Habitaient chez les parents
4 ans auparavant (%) 41 9 3 13 5 4 5 11 / / / 27+
Vivaient en province
4 ans auparavant (%) 10 7 11 9 9 14 10 9 / / / 2%k
Ensemble des ménages propriétaires 80747 | 381885 | 497268 | 959900 | 724395 6829431407339 2367238

(a) Lecture : 2,9 % = (68 234 / 2 367 238)*100.

(b) Lecture : 84,5 % = (68 234 / 80 747)*100.

(c) Comprend les ménages sans famille.

(d) Autres personnes sans activité professionnelle et agriculteurs, artisans, commergants, chefs d'entreprise.

(e) Autres inactifs hors retraités (femme ou homme au foyer, personne handicapée).

*10,3 % = (502 718 / 4 890 865)*100.

** Rapport entre les ménages franciliens habitant chez les parents 4 ans auparavant et I'ensemble des ménages franciliens installés depuis moins de 4 ans.

*** Rapport entre les ménages franciliens habitant en province 4 ans auparavant et I'ensemble des ménages franciliens installés depuis moins de 4 ans.

%% | es revenus, le montant des emprunts, les taux d’effort et la proportion de bénéficiaires des aides au logement des ménages ayant emmeénagé depuis moins de 4 ans ont été calculés a partir des seuls
ménages accédants ayant emprunté depuis moins de 4 ans pour leur achat (416 158 sur 502 718). Ces accédants récents se sont en effet installés dans la quasi-totalité des cas (94 %) dans un nouveau
logement.
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n°48. Caractéristiques socio-économiques des ménages du secteur locatif HLM selon la date d’emménagement

Le parc

et ses occupants

Ménages ayant emménagé depuis moins de 4 ans Ménages | Ménages | Ensemble | Ensemble
Ménages dont la PR est agée Ménages dont la PR est agée Total ayant ayant des des
de moins de 40 ans de 40 ans ou plus emménagé |emmeénagé | ménages | ménages
entre 4 |depuis 8 ans| du secteur | franciliens
Moins de 30 Ensemble 40 50 65 Ensemble et 8 ans ou plus HLM
30ans | a39ans a49ans | a64ans | ansou +
Effectif 79776 | 114841 | 194 616 71294 40 792 12217 | 124303 | 318919| 212794 | 587 263 |1 118 977 |4 890 865
% ligne 1 25,0 36,0 61,0 224 12,8 3,8 39,0 100 100 100 100 /
% ligne 2 (a) 71 10,3 17,4 6,4 3,6 11 11,1 28,5 19,0 52,5 100 /
% colonne (b) 72,0 46,0 54,0 30,7 13,0 58 16,4 28,5 / / / 6,5%
Surface du logement (m?) 58 63 61 66 60 48,4 62 62 62 69 65 76
Vit en appartement (%) 95 93 93 93 94 98 94 94 97 97 96 72
Revenu / ménage / mois €) 1850 2378 2161 2188 1760 1344 1965 2085 2179 2242 2185 3131
Revenu / UC / mois €) 1276 1470 1391 1247 1199 1032 1210 1320 1371 1457 1402 2010
Loyer / mois €) 349 366 359 363 349 314 354 357 353 344 349 /
Taux d’effort brut (%) 18,9 154 16,6 16,6 19,8 234 18,0 171 16,2 153 16,0 /
Taux d’effort net (%) 15,3 13,1 13,9 12,5 15,9 20,1 14,0 13,9 12,4 12,9 13,1 /
Bénéficiaires
des aides au logement (%) 29,7 29,5 29,6 44,9 32,6 22,7 38,7 331 435 27,9 32,4 14,1
Taux d’effort brut des bénéficiaires
des aides au logement (%) 26,1 20,6 22,5 20,2 274 23,6 218 22,2 20,9 22,2 218 /
Taux deffort net des bénéficiaires
des aides au logement (%) 8,9 10,4 9,9 8,5 7,2 7.4 8,2 9,2 9,2 9,1 9,1 /
Age de la PR (ans) 26,5 34,2 311 439 55,7 76,0 51,0 38,8 432 58 49,7 50,1
Taille du ménage 2,11 2,81 2,52 3,00 2,14 1,52 2,57 2,54 2,67 2,31 2,45 2,29
Durée d’occupation (ans) 1,7 2,2 2,0 2,1 1,4 1,7 18 19 5,6 22,0 13,1 13,2
Personnes seules (c) (%) 35 29 31 21 54 61 36 33 38 46 41 41
Familles monoprentales (%) 12 10 11 26 10 / 18 14 14 11 12 7
Couples sans enfant (%) 30 13 20 11 10 38 13 17 9 20 17 24
Couples avec enfant(s) (%) 23 49 38 43 25 1 33 36 40 23 30 29
Cadres (%) 7 13 11 4 4 / 3 8 12 8 9 24
Professions intermédiaires (%) 25 24 24 23 14 / 18 22 19 11 16 17
Employés (%) 40 35 37 37 26 / 30 34 29 23 27 17
Ouvriers (%) 23 25 24 33 23 / 26 25 21 14 18 10
Retraités (%) / / 0 / 23 79 15 6 11 38 24 25
Autres (d) (%) 3 3 11 21 8 5 8 6 6 8
Etudiants (%) 1 2 2 / / / 1 1 0 1 2
Ayant un emploi (%) 89 90 90 88 58 / 69 82 77 54 66 66
Chomeurs (%) 7 7 11 16 / 11 9 8 4 6 5
Autres (e) (%) 1 1 1 2 9 17 6 3 4 4 4 2
Ménages bi-actifs (%) 50 50 50 39 27 / 31 43 37 29 35 37
Surpeuplement (%) 18 26 23 19 22 24 21 22 31 18 22 19
Désirent changer de logement (%) 46 63 56 49 31 20 41 50 55 28 40 31
Habitaient chez les parents
4 ans auparavant (%) 59 30 42 11 10 12 10 30 27
Vivaient en province
4 ans auparavant (%) 18 11 14 9 6 15 9 12 2] wxx
Ensemble des ménages
du secteur locatif HLM 110749 | 249771 | 360519 | 232430 314931 | 211096| 7584581118977
(a) Lecture : 7,1 % = (79 776 / 1 118 977)*100.
(b) Lecture : 72,0 % = (79 776 / 110 749)*100.
(c) Comprend les ménages sans famille.
(d) Autres personnes sans activité professionnelle et agriculteurs, artisans, commergants, chefs d'entreprise.
(e) Autres inactifs hors retraités (femme ou homme au foyer, personne handicapée).
*6,5 % = (318 919 / 4 890 865)*100
** Rapport entre les ménages franciliens habitant chez les parents 4 ans auparavant et I'ensemble des ménages franciliens installés depuis moins de 4 ans.
*** Rapport entre les ménages franciliens habitant en province 4 ans auparavant et I'ensemble des ménages franciliens installés depuis moins de 4 ans.
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La mobilité résidentielle des ménages franciliens :

I’évolution au cours des vingt dernieres années

N°49. Les ménages du secteur locatif libre (a) selon leurs caractéristiques socio-économiques entre 1984 et 2006

Enquétes Logement

Annexes tableaux détaillés

1984 1988 1992 1996 2002 2006 Evolution 1984-2006
Effectif 1023311 | 988834 | 991614 |1 024 212 |1 088 243 |1 081 756 | + 58 445 logements
Revenu mensuel €) 1659 1912 2375 2299 2524 2517 +52 %
Ecart / revenu régional (%) -3,6 -6,2 -4,0 -8,2 -12,1 -19,6 -16,0 points
Bi-actifs (%) 39,5 37,2 39,6 39,6 354 331 -6,4 points
Revenu / UC / mois €) 1084 1303 1600 1594 1785 1787 +65 %
Loyer / mois €) 259 355 494 541 585 618 +139 %
Taux d’effort brut (%) 15,5 18,6 20,8 235 23,2 24,6 +9,1 points
Taux d’effort net (%) 14,9 17,9 20,0 22,1 21,7 22,6 +7,7 points
Surface (m?) 52,5 51,4 53,5 53,6 52,1 48,3 42 m
Age moyen de la PR (ans) 39,0 39,0 394 39,9 39,5 40,6 +1,6 année
Bénéficiaires
des aides au logement (%) 10,2 10,6 13,7 21,6 21,4 24,7 + 14,5 points
Taux d’effort brut des bénéficiaires
des aides au logement (%) 20,9 24,1 30,4 40,2 37,9 41,8 +20,9 points
Taux d’effort net des bénéficiaires
des aides au logement (%) 12,5 15,4 20,1 25,9 22,9 25,5 + 13,0 points
Logements surpeuplés (%) 41,2 41,2 39,0 40,1 39,1 43,0 +1,8 point
Personnes seules (b) (%) 40,3 43,3 45,5 455 50,3 53,8 +13,5 points
Familles monoparentales (%) 53 74 6,1 72 74 6,5 +1,2 point
Couples sans enfant (%) 23,1 23,3 23,0 22,8 21,6 21,0 -2,1 points
Couples avec enfant(s) (%) 31,4 26,0 25,4 245 20,7 18,7 -12,7 points
Cadres (%) 20,3 24,2 27,9 25,3 30,4 27,0 +6,7 points
Professions intermédiaires (%) 20,3 19,3 17,7 19,1 19,3 18,1 -2,2 points
Employés (%) 19,0 17,0 16,3 15,6 16,0 21,8 +2,8 points
Quvriers (%) 21,4 19,0 17,0 14,4 12,7 11,6 -9,8 points
Retraités (%) 8,5 8,6 8,7 10,6 8,6 10,0 +1,5 point
Autres (c) (%) 10,4 12,0 12,5 15,0 12,9 11,5 +1,1 point

(a) Comprend le secteur de la sous-location, des meublés et des hotels.

PR : personne de référence.
(b) Comprend les ménages sans famille.

(c) Autres personnes sans activité professionnelle et agriculteurs, artisans, commercants, chefs d’entreprise.

nN°50. Les ménages du secteur locatif HLM selon leurs caractéristiques socio-économiques entre 1984 et 2006

Enquétes Logement

1984 1988 1992 1996 2002 2006 | Evolution 1984-2006
Effectif 785907 | 866552 | 905881 (1019 421 |1 062 619 |1 118 977 333 070 logements
Revenu mensuel €) 1358 1551 1795 1834 2006 2185 +61 %
Ecart / revenu régional (%) -21,0 -239 -27,4 -26,8 -30,2 -30,2 -9,2 points
Bi-actifs (%) 44,4 42,6 41,8 40,6 38,3 34,5 -9,9 points
Revenu / UC / mois €) 773 910 1078 1117 1227 1402 +81 %
Loyer / mois €) 138 186 231 280 323 349 +153 %
Taux d’effort brut (%) 10,2 12,0 12,9 15,3 16,1 16,0 +5,8 points
Taux d’effort net (%) 8,3 9,9 10,9 12,9 13,4 13,1 +4,8 points
Surface (m?) 68 69 68 67 67 65 -2 m?
Age moyen de la PR (ans) 43,8 44,7 47,0 46,5 47,1 49,7 +59 ans
Bénéficiaires
des aides au logement (%) 28,7 29,0 21,7 30,2 31,8 32,4 +3,7 points
Taux d’effort brut des bénéficiaires
des aides au logement (%) 13,6 16,5 18,9 20,6 21,7 21,1 +7,5 points
Taux d’effort net des bénéficiaires
des aides au logement (%) 5,9 7,0 9,1 10,4 9,8 9,1 + 3,2 points
Logements surpeuplés (%) 211 21,2 22,5 20,8 22,6 21,8 +0,8 point
Personnes seules (a) (%) 22,7 26,9 30,2 30,5 34,6 40,5 +17,8 points
Familles monoparentales (%) 11,6 12,0 13,0 11,9 14,3 12,4 +0,8 point
Couples sans enfant (%) 19,7 20,0 18,5 18,5 16,1 17,3 -2,4 points
Couples avec enfant(s) (%) 45,9 41,1 38,2 39,1 35,1 29,8 -16,1 points
Cadres (%) 4,4 57 6,9 57 8,2 9,0 +4,6 points
Professions intermédiaires (%) 15,0 14,9 18,9 17,6 16,3 15,8 +0,8 point
Employés (%) 24,8 25,6 20,0 22,0 24,3 27,2 +2,4 points
Ouvriers (%) 32,6 28,6 26,7 27,8 235 18,4 - 14,2 points
Retraités (%) 17,1 18,1 21,4 20,5 20,1 23,5 +6,4 points
Autres (b) (%) 6,0 7,1 6,1 6,4 7,6 59

(@) Y compris les ménages sans famille.

(b) Autres personnes sans activité professionnelle et agriculteurs, artisans, commercants, chefs d'entreprise.
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n°51. Les meénages propriétaires et les ménages propriétaires accédants qui ont emménagé
depuis moins de 4 ans selon leurs caractéristiques socio-économiques entre 1984 et 2006*

Enquétes Logement

Le parc
et ses occupants

1984 | 1988 | 1992 | 1996 | 2002 | 2006 | Evolution 1984-2006
Ensemble des propriétaires
Effectif 1619121 |1765368 1872947 (2012589 2170 224 |2 367 238 |+ 748 117 logements
Revenu mensuel ©) 2090 2515 3005 3091 3589 3934 +88 %
Ecart / revenu régional (%) +21,5 +23,3 +21,5 +23,4 +249 +25,6 +4,1 points
Revenu / UC / mois ©) 1212 1491 1784 1836 2189 2435 +101 %
Age moyen de la PR (ans) 52 52 53 53 54 55 +3,0 années
Logements surpeuplés (%) 8,9 79 6,5 6,8 6,7 6,4 -2,5 points
Personnes seules (a) (%) 24,5 24,5 26,0 26,5 29,2 33,4 +8,9 points
Familles monoparentales (%) 4,0 3,8 3,9 3,9 4,1 4,2 +0,2 point
Couples sans enfant (%) 29,5 31,0 30,5 30,7 31,5 28,9 -0,6 point
Couples avec enfant(s) (%) 41,9 40,6 39,6 38,8 35,2 33,5 - 8,4 points
Cadres (%) 20,2 23,5 23,5 23,5 28,4 29,4 +9,2 points
Professions intermédiaires (%) 20,8 18,9 17,9 17,9 141 16,1 - 4,7 points
Employés (%) 8,9 8,5 8,3 8,5 73 8,7 -0,2 point
Ouvriers (%) 12,2 12,6 9,3 9,1 9,1 6,1 -6,1 points
Retraités (%) 28,1 27,8 30,8 32,7 33,0 33,6 +5,5 points
Autres (b) (%) 9,9 8,8 10,2 8,4 8,0 6,1 -3,8 points
Dont propriétaires récents
Effectif* 246 092 | 309715 | 294899 | 302599 | 419 288 | 416 158 |+ 170 066 logements
En % du total des accédants* 29,6 33,6 32,8 33,8 44,0 43,1 + 13,6 points
Revenu mensuel* ©) 2315 2823 3408 3409 4129 4476 +93 %
Ecart / revenu régional* (%) + 34,6 + 38,5 +37,8 +36,1 +43,7 +43,0 + 8,4 points
Bi-actifs* (%) 64 60,2 65,3 70,1 63,9 66,9 +2,9 points
Revenu / UC/ mois* ©) 1281 1586 1914 1957 2356 2626 +105 %
Emprunts / mois* € 527 600 774 732 826 1028 +95 %
Taux d’effort brut* (%) 22,8 21,2 22,7 215 20,0 23,0 +0,2 point
Taux d’effort net* (%) 22,1 20,3 223 21,3 19,8 229 +0,8 point
Surface* (m?) 87 85 87 86 91 89 +2 m
Bénéficiaires
des aides au logement* (%) 12,6 16,1 9,1 5,0 6,1 34 -9,2 points
Taux d’effort brut des bénéficiaires
des aides au logement* (%) 26,1 31,4 29,9 27,1 26,1 31,7 +5,6 points
Taux d’effort net des bénéficiaires
des aides au logement* (%) 193 32,6 22,4 21,4 18,9 24,8 +5,5 points
Prix du logement* ©) 75088 | 103007 142349 | 143950 171007 | 251458 +235 %
Taux d’apport* (%) 45,5 40,7 48,1 445 38,4 38,7 -6,8 points
Durée endettement* (années) 14,7 14,7 17,0 14,9 149 17,6 +2,9 années
Age moyen de la PR** (ans) 40,7 39,4 41,5 39,9 41,2 413 +0,6 année
Logements surpeuplés™* (%) 11,1 11,0 10,5 6,9 8,6 6,3 -4,8 points
Personnes seules*™ (a) (%) 19,8 20,0 20,7 22,0 25,0 23,9 +4,1  points
Familles monoparentales™ (%) 4.8 6,1 3,8 3,9 4,1 5,7 +0,9 point
Couples sans enfant*™ (%) 21,4 20,6 20,1 23,4 20,8 24,0 +2,6 points
Couples avec enfant(s)** (%) 54,0 53,3 55,4 50,8 50,0 46,5 -7,5 points
Cadres** (%) 24,2 28,7 33,2 34,9 425 47,1 +22,9 points
Professions intermédiaires™ (%) 27,7 23,4 23,5 26,6 19,3 23,3 -4,4 points
Employés** (%) 13,4 113 111 10,8 10,3 10,7 -2,7 points
Ouvriers*™ (%) 17,0 20,2 12,9 12,4 12,4 5,7 -11,3 points
Retraités** (%) 9,8 9,0 9,4 8,0 8,6 8,7 -1,1 point
Autres** (b) (%) 79 73 9,9 73 6,9 4,6 -3,3  points

(@) Y compris les ménages sans famille.

(b) Autres personnes sans activité professionnelle et agriculteurs, artisans, commercants, chefs d’entreprise.
* Ensemble des propriétaires accédants ayant emprunté depuis moins de 4 ans pour leur achat (416 158 sur 502 718). Ne figurent pas dans le décompte
les propriétaires ayant acheté le logement au comptant ou I'immeuble entier, ou les propriétaires ayant acquis par héritage ou donation.
** Ensemble des propriétaires ayant emménagé depuis moins de 4 ans (502 718).

Les conditions de logement en Tle-de-France en 2006

119



Le parc Annexes tableaux détaillés
et ses occupants

Les conditions de logement des menages immigrés

N°52 . Les conditions de logement des ménages franciliens
selon leur statut d’immigré et leur nationalité d’origine

Ménages | Ménages | Autres | Ensemble | Ensemble | Ensemble | Ensemble
immigrés | immigrés | ménages | ménages | ménages | ménages | ménages
maghrébins| africains | immigrés | immigrés | immigrés | immigrés non
hors non non européens immigrés
Maghreb | européens | européens
Effectif | 267 152 | 153608 | 211682 | 632442 | 252 055| 884 498 |4 006 368
Statut d’occupation
Propriétaires (%) 21,7 13,9 334 237 58,3 33,6 51,7
Locatif social (a) (%) 474 46,7 22,1 38,8 13,6 31,6 231
Locatif privé (b) (%) 30,4 338 432 355 20,7 31,3 21,2
Logés gratuitement (%) 0,5 5,6 1,3 2,0 7,5 3,6 4,0
Type du logement
Maison individuelle (%) 13,2 8,2 17,0 13,2 38,1 20,3 30,2
Appartement (%) 85,1 89,7 80,3 84,6 61,7 78,1 68,6
Autres (c) (%) 17 2,1 2,7 2,2 0,2 1,6 1.2
Surface du logement
Moins de 30 m? 17,9 13,8 18,1 17,0 9,1 14,7 6,4
De 30 & 65 m? 35,0 39,7 334 35,6 30,4 34,1 36,2
65 m?ou plus 47,1 46,6 48,5 47,4 60,5 51,2 57,4
Surface moyenne 62 62 65 63 84 69 77
Confort et occupation du logement
Sans confort (d) (%) 6,1 3,9 4,0 4.8 3,2 4.4 1,3
Surpeuplement (e) (%) 41,2 41,0 39,3 40,5 16,7 33,7 16,1
Nb moyen de personnes / piece 1,03 0,99 0,96 1,00 0,70 0,90 0,65
Désirent changer de logement (%) 57,1 62,8 46,5 55,0 25,6 46,6 27,6
Inscrits sur une liste HLM (%) 23,5 30,3 10,5 20,8 43 16,1 4.6
Bénéficiaires
des aides au logement (%) 39,8 40,0 31,4 37,0 9,5 29,2 10,8
Conditions de logement
insuffisantes ou trés insuffisantes (%) 30,2 30,9 17,7 26,2 12,7 22,4 6,9
Codt du logement des locataires
Population concernée (%) 77,8 80,5 65,3 74,3 34,2 34,2 443
Loyer hors charges €) 395 402 513 432 479 439 500
Revenu total mensuel du ménage (€) 1941 1703 1957 1883 2387 1961 2506
Taux d’effort brut (%) 20,4 23,6 26,2 22,9 20,1 22,4 20,0
Taux d’effort net (%) 14,7 17,1 21,2 17,3 18,1 17,4 18,3
Colt du logement des propriétaires accédants récents
Population concernée (%) 49 4,0 6,9 54 8,0 6,1 9,0
Emprunts €) 883 982 959 934 988 954 1040
Revenu total mensuel du ménage (€) 3205 4276 4582 3994 3781 3914 4560
Taux d’effort brut (%) 27,6 23,0 20,9 234 26,1 24,4 22,8
Taux deffort net (%) 26,6 22,8 20,1 22,6 26,0 23,9 22,7

(@) Inclut les secteurs HLM et social non-HLM.

(b) Inclut les secteurs locatif libre, de la loi de 1948, de la sous-location, des meublés et des hotels.

(c) Logements-foyers pour personnes 4gées, chambres d’hdtel, constructions provisoires, habitations de fortune, piéces indépendantes
louges, sous-louées ou prétées, logements dans un immeuble a usage autre que d’habitation.

(d) Logements ne disposant pas de W.-C. intérieurs ou d’installation sanitaire (douche ou baignoire).

(e) Cf. glossaire.
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Lorigine et I’anciennete de la propriété

n°53. Répartition des ménages propriétaires
selon I'ancienneté d’acquisition du logement et la localisation

Ancienneté | 37 ans 19 14 9 5 4 ans
d’acquisition |  ou plus a 36 ans a 18 ans al3ans a8ans ou moins Total
Localisation (avant 1970)(1970-1987)|(1988-1992)|(1993-1997)|(1998-2001)|(2002-2006)
Paris Effectif 30592 90 636 35746 48 211 72 257 78 900 356 342
% ligne 8,6 254 10,0 13,5 20,3 22,1 100
Petite couronne Effectif 81326 199 955 85525 110 674 147 214 153 775 778 469
% ligne 10,4 25,7 11,0 14,2 18,9 19,8 100
Grande couronne Effectif 77029 345438 131 007 142 578 203 458 267229 1166739
% ligne 6,6 29,6 11,2 12,2 174 22,9 100
Agglomération de Paris  Effectif 162 358 500 635 208 224 254 816 361 800 420978 | 1908811
% ligne 8,5 26,2 10,9 13,3 19,0 22,1 100
Région 2006 (a) Effectif 188 947 636 029 252278 | 301463| 422928 499 905 | 2301550
% ligne 8,2 27,6 11,0 13,1 18,4 21,7 100
Région 2002 (b) Effectif 168 765 591 408 275420 268 823 348 032 517776 | 2170224
% ligne 7.8 27,3 12,7 124 16,0 23,9 100
Gdes agglomérations Effectif 257334 948 994 333687 345786 470 264 583151 | 2939216
20000042 Mdhab. % ligne 8,8 323 114 11,8 16,0 19,8 100
France métropolitaine  Effectif 1323626 | 4791860 | 1504648 1787566 2268267 | 2621394 14297361
% ligne 9,3 335 10,5 12,5 15,9 18,3 100

(a) Sur les 2 367 238 ménages propriétaires recensés en 2006, 66 588 n’ont pas renseigné la date d’acquisition de leur logement.
(b) Pour 2002, il s’agit des périodes suivantes : avant 1966, 1966-1983, 1984-1988, 1989-1993, 1994-1997 et 1998-2001.

n°54. Répartition des ménages propriétaires

selon I'origine de la propriété du logement et la localisation (%)

o Origine [ Héritage Achat Achat Autre Ensemble
Localisation de la propriété | ou donation | au comptant | & crédit achat (c)
Paris Propriétaires anciens (@) 11,2 18,8 70,0 0,0 100
Propriétaires récents (b) 10,8 6,6 82,6 0,0 100
Petite couronne Propriétaires anciens 6,1 14,4 79,3 0,2 100
Propriétaires récents 34 6,6 90,0 0,0 100
Grande couronne Propriétaires anciens 50 9,5 84,6 0,9 100
Propriétaires récents 34 9,7 86,6 0,3 100
Agglomération de Paris Propriétaires anciens 6,2 13,1 80,3 0,4 100
Propriétaires récents 4,6 9,0 86,2 0,2 100
Région 2006 Propriétaires anciens 6,3 12,6 80,6 0,5 100
Propriétaires récents 45 8,3 87,0 0,2 100
Région 2002 Propriétaires anciens 73 14,3 77,2 11 100
Propriétaires récents 6,0 12,2 81,8 0,0 100
Gdes agglomérations Propriétaires anciens 7.9 12,8 78,2 1,1 100
200 000 a 2M d’hab. Propriétaires récents 7,2 14,6 7,7 0,5 100
France métropolitaine Propriétaires anciens 11,4 12,0 75,8 0,8 100
Propriétaires récents 6,7 14,2 78,8 0,3 100

(a) Propriétaire ancien : ménage devenu propriétaire de sa résidence principale avant 2002 (avant 1998 pour les données lle-de-France 2002).
(b) Propriétaire récent : ménage devenu propriétaire de sa résidence principale aprés 2001 (aprés 1997 pour les données lle-de-France 2002).
(c) Autre achat : achat en viager, en location-accession, en location-attribution ou en location-vente.
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L'évolution des volumes et des prix des acquisitions récentes

N°55. Evolution des volumes et des prix des acquisitions récentes selon la localisation en 1996, 2002 et 2006 (a)

Annexes tableaux détaillés

Effectifs Surface en m? Prix en euros courants Prix en €/m?

Localisation Enquétes| 1996(c) 2002 2006 1996 2002 2006 1996 2002 2006 1996 2002
Dates d’acquisition | (1993-1996)| (1998-2001)| (2002-2006)| (1993-1996)| (1998-2001)| (2002-2006)| (1993-1996)| (1998-2001)| (2002-2006)| (1993-1996)| (1998-2001)
Paris Neuf (b) 1927 6149 2957 ns ns ns ns ns ns ns ns
Ancien 56 502 75134 67 435 63,2 64,2 69,6 194 000 211000 311000 3060 3280
Petite couronne Neuf 16 811 20132 22 628 ns ns 94 ns ns 267 000 ns ns
Ancien 80 846 124 358 125971 71,2 78,2 74,8 125 000 146 000 256 000 1760 1860
Grande couronne Neuf 52 999 44 478 36 165 103,2 1125 1146 151 000 176 000 238 000 1460 1570
Ancien 137920 215241 222048 97,0 101,7 97,1 134 000 168 000 229 000 1380 1650
Agglomération de Paris  Neuf 51661 51336 51100 93,6 97,0 98,1 166 000 208 000 266 000 1770 2140
Ancien 231835 362 634 350 517 78,1 85,1 81,1 148 000 170 000 258 000 13890 2000
Région Neuf 71737 70 758 61 750 95,9 102,7 105,4| 156 000| 195000f 262 000 1630 1900
Ancien 275268| 414733| 415454 82,5 87,9 85,9| 144000/ 169 000f 250000 1740 1920
Gdes agglomérations Neuf 82 846 79 182 92 895 110,7 108,1 109,3 130 000 144 000 206 000 1180 1330
200 000 & 2M d’hab. Ancien 262 821 396 817 447 963 95,4 92,1 94,6 93 000 111 000 185 000 970 1200
France métropolitaine Neuf 489 622 553 490 674739 114,2 114,3 119,5 121 000 135000 178 000 1060 1180
Ancien 1168 604| 1703393 1768468 101,1 100,5 101,3 96 000 120 000 184 000 950 1190

(a) Sont exclus du champ des acquisitions les ménages devenus proprigtaires de leur logement par héritage ou donation et les ménages devenus propriétaires d’un immeuble entier.
(b) Les logements neufs sont définis comme les logements dont I'occupant en titre est le premier propriétaire @ la date de I'enquéte.
(c) En 1996, les prix des logements neufs sont observeés sur un champ Iégérement plus restreint : sont exclues les résidences construites sur un terrain acheté plus de 7 ans avant la date de I'enquéte.

ns : non significatif.

Les remboursements d’emprunts des accédants a la propriété

N°56 . Remboursements d’emprunts et revenus mensuels des ménages accédants
selon I'ancienneté d’acquisition du logement et la localisation

o Ancienneté [17 ans ou plus| 13-16 ans | 9-12 ans 5-8ans |4ansoumoins]  Total
Localisation d’acquisition |(avant 1990)|(1990-1993)|(1994-1997)|(1998-2001)|(2002-2006)
Paris Remboursements d’emprunts (€) ns ns ns ns 1204 1171
Revenu mensuel (€) ns ns ns ns 5193 5237
Revenu mensuel par UC (€) ns ns ns ns 3601 3419
Effectif 2314 11091 16 592 39394 62 027 131418
Petite couronne Remboursements d’emprunts ns ns 597 797 1078 887
Revenu mensuel ns ns 3821 4626 4337 4371
Revenu mensuel par UC ns ns 2043 2615 2571 2483
Effectif 12 405 11230 45764 101 657 131 407 302 463
Grande couronne Remboursements d’emprunts 807 662 714 900 951 873
Revenu mensuel 3933 4087 4553 4505 4359 4393
Revenu mensuel par UC 2004 1986 2396 2270 2388 2308
Effectif 33703 27937 86 388 159 903 222724 530 654
Agglomération de Paris Remboursements d’emprunts 882 923 697 914 1058 943
Revenu mensuel 4720 4827 4469 4649 4534 4582
Revenu mensuel par UC 2287 2816 2498 2515 2690 2594
Effectif 32715 37509 122 967 250 518 345 693 789 401
Région 2006 Remboursements d’emprunts 789 861 688 909 1029 918
Revenu mensuel 4318 4564 4417 4 596 4476 4501
Revenu mensuel par UC 2145 2571 2402 2 465 2 626 2514
Effectif 48 422 50 258 148 744 300954 | 416158 964 535
Grandes agglomérations Remboursements d’emprunts 587 605 562 628 825 698
200 000 & 2M d’hab. Revenu mensuel 2983 3417 3707 3448 3617 3519
Revenu mensuel par UC 1685 1856 2069 1936 2101 2001
Effectif 73 450 68 693 140 266 326 060 446 258 | 1054725
France métropolitaine Remboursements d’emprunts 542 560 538 685 808 691
Revenu mensuel 3180 3521 3474 3612 3593 3545
Revenu mensuel par UC 1650 1830 1855 1950 2062 1949
Effectif 373067 337 463 825130 | 1600175| 2003827 | 5139661

ns : non significatif.
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Evolution des prix en €/m? en %

Part de I'individuel dans les acquisitions (en %)

2006 1998-2001/ | 2002-2006/ | 2002-2006/ 1996 2002 2006

(2002-2006)| 1993-1996 | 1998-2001 | 1993-1996 [(1993-1996)|(1998-2001)|(2002-2006)
ns ns ns ns ns ns ns

4470 7 36 46 ns ns ns
2850 ns ns ns ns ns ns
3420 6 84 94 ns 38 24
2080 8 32 42 76 75 72

2 360 20 43 71 70 65 59
2710 21 27 53 54 ns 46
3180 6 59 68 36 41 30
2490 17 31 53 62 58 54
2910 10 52 67 44 46 39
1890 13 42 60 72 69 56
1960 24 63 102 52 53 48
1490 11 26 41 86 88 84
1820 25 53 92 69 69 65
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Les remboursements d’emprunts des accédants récents

N°57 . Le logement acheté et les conditions de financement des accédants récents selon la localisation

Annexes tableaux détaillés

o Date Effectif | % colonne | Prix logt Nombre Surface | Prix par m? | Montant | Montant de (Taux d’apport| Durée Remb.
Localisation d’enquéte (€ courants)| de piéces (m?) (en€) | duprét (€) |'apport (€)| en% |d'endet. (ans)|mensuel (€)
Paris 2006 62 027 14,9 315773 3,1 69,7 4530 174 901 140 873 44,6 16,5 1204

2002 63 568 15,2 238990 32 68,1 3511 128 344 110 646 46,3 14,3 1063
1996 46 962 15,5 194 601 3,0 64,4 3022 83174 111 427 57,3 12,8 856
1992 38584 13,1 214009 28 64,5 3316 84 672 129 337 60,4 15,9 920
1988 48 576 15,7 127 561 31 64,7 1972 57 766 69 795 54,7 11,5 667
Petite couronne 2006 131 407 31,6 261 279 3,6 79,3 3295 160 140 101 139 38,7 17,2 1078
2002 129 329 30,8 150 228 3,6 80,1 1877 94784 55 444 36,9 14,4 781
1996 81770 27,0 134214 34 71,7 1871 76 801 57 413 42,8 14,2 704
1992 98 584 33,4 138 749 3,7 77,5 1791 71216 67533 48,7 18,3 759
1988 123571 39,9 104 074 3,6 78,0 1334 56 865 47 209 45,4 14,2 569
Grande couronne 2006 222724 53,5 227752 4,5 100,6 2264 144 816 82 936 36,4 18,2 951
2002 226 391 54,0 163 788 4,5 103,5 1583 104 909 58 879 35,9 15,3 786
1996 173 867 57,5 134 848 44 97,7 1380 80 450 54 398 40,3 15,9 712
1992 157731 53,5 127070 44 98,0 1297 72 960 54110 42,6 16,4 747
1988 137 568 44,4 93 378 4,5 98,9 944 65 958 27420 29,4 16,4 603
Région 2006 2006 416 158 100 251 458 4,0 89,3 2816 154 139 97 319 38,7 17,6 1029
2002 419 288 100 171 007 4,1 90,9 1881 105 339 65 668 38,4 14,9 826
1996 302 599 100 143 950 3,9 85,5 1683 79 887 64 063 44,5 14,9 732
1992 294 899 100 142 349 3,9 86,8 1641 73909 68 440 48,1 17,0 774
1988 309 715 100 103 007 3,9 85,2 1209 61 045 41961 40,7 14,7 600
Grandes agglomérations 2006 446 258 / 185 626 4,2 96,6 1922 122 530 63 095 34,0 17,8 825
200 000 & 2M d’hab. 2002 397 000 / 115984 4,3 96,5 1202 76 488 39 496 34,1 14,9 587
1996 289 476 / 100 753 44 100,6 1001 58 229 42 524 42,2 14,2 534
1992 281174 / 97 004 4,5 101,1 959 58 755 38 249 39,4 15,2 602
1988 299 121 / 79 404 4,5 99,1 802 53 694 25710 32,4 15,8 529
France métropolitaine 2006 2003 827 / 180 009 4,5 105,8 1701 119 555 60 454 33,6 17,9 808
2002 1907 280 / 122 027 4,5 104,4 1169 82 157 39870 32,7 15,4 626
1996 1368 952 / 102 187 4,6 105,1 972 62 426 39 762 38,9 14,8 562
1992 1252 203 / 98 810 4,5 102,5 964 59 967 38843 39,3 16,1 620
1988 1467 417 / 78 707 4,5 100,2 786 55 006 23701 30,1 16,1 531
n°58. Le logement acheté et les conditions de financement des accédants récents selon le département

o Effectif | % colonne | Prix logt Nombre Surface  |Prix par m? | Montant |Montant de [Taux d’apport| Durée Remb. Revenu
Localisation € courants) | de pices (m?) (en€) |duprét (€) |lapport (€) | en%  ['endet. (ans) mensuel (€) mensuel (€)
Paris 62 027 14,9 315773 31 69,7 4530 174 901 140 873 44,6 16,5 1204 5193
Hauts-de-Seine 50 525 12,1 365517 3,7 86,5 4226 205 965 159 552 43,7 16,6 1384 5418
Seine-Saint-Denis 40 665 9,8 176 918 38 78,2 2262 128 384 48 535 27,4 17,6 890 3505
Val-de-Marne 40 217 9,7 215 626 3,2 71,3 3024 134 681 80 945 37,5 17,6 883 3821
Petite couronne 131 407 31,6 261 279 3,6 79,3 3295 160 140 101 139 38,7 17,2 1078 4337
Seine-et-Marne 51530 12,4 212717 4,6 106,2 2003 141 895 70 822 333 19,4 858 3967
Yvelines 65 131 15,7 265 854 45 105,1 2530 154 270 111584 42,0 17,0 1074 4900
Essonne 46 566 11,2 215184 44 93,7 2297 144 320 70 864 32,9 17,8 953 4 356
Val-d'Oise 59 497 14,3 208 901 43 96,3 2169 137 386 71515 34,2 18,7 895 4107
Grande couronne 222724 53,5 227 752 4,5 100,6 2264 144 816 82 936 36,4 18,2 951 4 359
Région 2006 416 158 100 251 458 4,0 89,3 2816 154 139 97 319 38,7 17,6 1029 4476
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Annexes tableaux détaillés

Revenu  [Taux d’effort| Prix logt en [Revenu mens.
mensuel (€) brut  |années revenu| par UC (€)
5193 23,2 5,07 3601
5097 20,9 3,91 3295
3580 239 4,53 2296
3947 233 4,52 2710
3359 19,9 3,16 2248
4337 24,8 5,02 2571
3818 20,5 3,28 2333
3336 211 3,35 1984
3295 23,0 351 1845
2812 20,2 3,08 1590
4359 218 4,35 2388
4035 195 3,38 2105
3398 20,9 3,31 1853
3347 223 3,16 1762
2 645 22,8 2,94 1348
4476 23,0 4,68 2626
4129 20,0 3,45 2 356
3409 21,5 3,52 1957
3408 22,7 3,48 1914
2823 21,2 3,04 1586
3617 22,8 4,28 2101
3098 18,9 3,12 1774
2909 18,3 2,89 1644
2941 20,5 2,75 1585
2219 23,8 2,98 1160
3593 22,5 4,17 2062
3192 19,6 3,19 1785
2790 20,2 3,05 1547
2769 22,4 2,97 1516
2164 24,5 3,03 1148

Taux d’effort| Prix logt en [Revenu mens.
brut  [années revenu| par UC (€)
23,2 5,07 3601
25,5 5,62 3077
254 421 2118
23,1 4,70 2393
24,8 5,02 2571
21,6 4,47 2200
219 4,52 2652
21,9 4,12 2364
218 4,24 2279
21,8 4,35 2388
23,0 4,68 2 626
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Les accédants récents dans le neuf et I’ancien

n°59. Le logement acheté neuf ou d’occasion et les conditions de financement des accédants récents selon la localisation

Annexes tableaux détaillés

o Date Effectif Prix logt Nombre |Surface (m?)| Prix par m*> | Montant | Montant de [Taux d’apport|  Durée Remb.
Localisation et &ge du logement d’enquéte (€ courants)| de pieces en€ |duprét (€) ['apport (€)| en% |endet. (ans) |mensuel (€)
Région 2006 Neuf (a) 2006 55 086 257 674 4,5 105,1 2452 155 104 102 569 39,8 17,7 1065

2002 63583| 197430 47 104,3 1892 120139 77291 39,1 15,9 933

1996 60 755| 156 814 43 98,6 1590 90 707 66 108 42,2 16,0 818

1992 73119| 160452 4,7 107,9 1487 89 583 70 868 442 18,7 867

1988 66 473| 122 356 4,6 102,8 1190 87 842 34514 28,2 18,3 789

Ancien 2006 361072 250510 3,9 86,9 2883| 153992 96 518 385 17,6 1023

2002 355705| 166284 4,0 88,5 1879| 102694 63 590 38,2 14,7 807

1996 241844| 140718 3,8 82,3 1711 77 169 63 550 452 14,7 710

1992 221780| 136381 3,7 79,8 1709 68 742 67 639 49,6 16,4 743

1988 243 242 97 719 3,7 80,4 1216 53722 43 996 45,0 13,8 548

Grandes agglo. Neuf 2006 73617 203 258 45 108,9 1866 127 246 76 011 37,4 18,0 896
200 000 a 2M d’hab. 2002 65 870 145 639 47 1119 1301 95 554 50 085 34,4 15,6 735
1996 68 396 126 987 47 111,2 1142 70 166 56 821 447 16,2 635

1992 82972 119 438 48 107,0 1116 73432 46 005 385 16,7 724

1988 113335 92 345 45 98,3 939 67 864 24 481 26,5 17,7 617

Ancien 2006 372 641 182 142 42 94,2 1934 121 599 60 544 33,2 17,7 811

2002 331129 110 085 42 93,4 1178 72 695 37390 34,0 14,8 557

1996 221080 92 637 43 97,3 952 54 536 38100 41,1 13,6 502

1992 198 202 87612 44 98,6 888 52 611 35002 40,0 14,6 551

1988 185 786 71511 4.4 99,5 719 45 050 26 460 37,0 14,6 475

France métropolitaine ~ Neuf 2006 562 171 173 293 438 118,4 1464 114173 59 120 34,1 18,1 796
2002 495 400 133524 49 115,6 1155 90 480 43044 32,2 16,6 668

1996 382336 119 544 48 113,7 1052 73 257 46 287 38,7 16,3 661

1992 406 891 112 941 48 109,7 1030 72799 40 142 355 17,7 711

1988 603 267 86 017 47 103,7 829 67513 18 504 215 18,5 615

Ancien 2006 1441 656 182 627 44 100,9 1810 121 653 60974 334 17,9 813

2002 1411880 117 992 44 100,5 1174 79 237 38756 32,8 15,0 612

1996 986 616 95 461 45 101,8 938 58 229 37233 39,0 14,2 524

1992 845 312 92 009 44 99,1 928 53790 38218 415 15,3 576

1988 864 150 73 604 4.4 97,7 754 46 275 27 329 37,1 14,5 472

(a) Les logements neufs sont définis comme les logements dont I'occupant en titre est le premier propriétaire a la date de I'enquéte.
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Annexes tableaux détaillés

Revenu  [Taux d’effort| Prix logt en |Revenu mens.
mensuel (€)| brut (%) |années revenu| par UC (€)
4789 22,2 4,48 2634
4375 21,3 3,76 2339
3514 23,3 3,72 1920
3795 22,8 3,52 1957
2915 27,1 3,50 1422
4428 231 4,71 2625
4085 19,8 3,39 2359
3383 21,0 3,47 1967
3281 22,7 3,46 1900
2798 19,6 2,91 1631
3951 22,7 4,29 2235
3802 19,3 3,19 1922
2893 22,0 3,66 1548
3000 24,1 3,32 1554
2143 28,8 3,59 1082
3551 22,8 4,27 2075
2958 18,8 3,10 1744
2914 17,2 2,65 1674
2916 18,9 2,50 1598
2265 21,0 2,63 1208
3550 22,4 4,07 1934
3212 20,8 3,46 1676
2846 232 3,50 1493
2824 252 3,33 1453
2015 30,5 3,56 996
3610 22,5 4,22 2112
3185 19,2 3,09 1823
2769 18,9 2,87 1568
2743 21,0 2,80 1546
2267 20,8 2,71 1254
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Les accédants récents et le type d’habitat

Annexes tableaux détaillés

n°60. Le logement acheté et les conditions de financement des accédants récents selon la localisation et le type d’habitat

Date Effectif Prix logt Nombre Surface | Prix par m? | Montant | Montant de [Taux d’apport| Durée Remb.
Localisation et type d'habitat d’enquéte (€ courants)| de piéces (m?) en€ |duprét (€) |I'apport (€)| en% |endet. (ans) |mensuel (€)
Région 2006 Individuel 2006 175 622 275 325 52 118,0 2333 161 155 114 170 415 18,1 1058
2002 209 139 190 599 4,9 113,6 1678 118 240 72 358 38,0 15,5 896
1996 151 241 147 880 47 104,4 1417 86 383 61 497 41,6 16,2 775
1992 136 359 152 273 4,9 109,8 1386 82 520 69 754 45,8 17,7 843
1988 142 736 111534 4,6 105,3 1059 72 815 38719 34,7 16,2 677
Collectif 2006 240 536 234 032 31 68,3 3427 149 016 85016 36,3 17,3 1007
2002 210 149 151 509 3,2 68,3 2218 92 500 59 009 38,9 14,3 757
1996 151 358 140 023 31 66,7 2100 73 395 66 628 47,6 13,7 689
1992 158 540 133814 31 66,9 2 000 66 504 67 310 50,3 16,4 715
1988 166 979 95718 3,3 68,0 1408 50 984 44 733 46,7 13,5 534
Grandes agglo. Individuel 2006 233603 205 963 4,9 114,4 1800 134710 71253 34,6 18,0 921
200 000 & 2M d’hab. 2002 237391 134 632 4,9 112,0 1202 87371 47 260 35,1 15,6 672
1996 172 247 110 284 4,9 1153 956 64 704 45 580 41,3 15,0 580
1992 160 851 104 544 51 115,9 902 64 537 40 007 38,3 16,1 643
1988 172 668 88 454 51 113,7 778 61 335 27119 30,7 16,5 596
Collectif 2006 212 654 163 285 3,5 77,1 2118 109 150 54 134 33,2 17,5 719
2002 159 608 88 248 34 73,5 1201 60 300 27948 31,7 13,9 460
1996 117 229 86 749 35 79,0 1099 48 716 38032 43,8 13,1 466
1992 120 323 86 923 38 81,4 1068 51025 35898 413 14,1 547
1988 126 453 67 047 3,6 79,1 848 43 261 23786 35,5 14,9 436
France métropolitaine  Individuel 2006 1421 388 179910 5,0 119,5 1506 119 346 60 564 33,7 18,1 810
2002 1438699 124 491 49 1153 1080 84 803 39688 31,9 15,8 640
1996 1032 397 100 540 5,0 115,3 872 63 689 36 851 36,7 15,3 564
1992 896 806 97 186 5,0 113,7 855 61811 35375 36,4 16,5 631
1988 1089 432 78799 49 108,8 724 58 127 20673 26,2 16,8 552
Collectif 2006 582 439 180 250 33 72,2 2497 120 066 60 185 334 17,7 803
2002 468 581 114 460 33 71,0 1613 74 032 40428 35,3 14,1 586
1996 336 555 107 240 34 73,9 1452 58 551 48 689 45,4 13,3 558
1992 355397 102 908 34 744 1384 55313 47 595 46,3 15,0 592
1988 377 985 78 441 3,5 75,2 1043 46 011 32430 41,3 14,1 468
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Revenu  [Taux d’effort| Prix logt en |Revenu mens.
mensuel (€)| brut (%) |années revenu| par UC (€)
4721 22,4 4,86 2412
4427 20,2 3,59 2272
3587 21,6 3,44 1866
3603 23,4 3,52 1777
2809 24,1 3,31 1398
4297 23,4 4,54 2783
3833 19,8 3,29 2439
3231 21,3 3,61 2049
3241 22,1 3,44 2032
2 836 18,8 2,81 1747
3928 234 4,37 2024
3395 19,8 3,30 1757
3128 18,5 2,94 1640
3064 21,0 2,84 1533
2324 25,7 3,17 1137
3274 22,0 4,16 2186
2 656 17,3 2,77 1798
2587 18,0 2,79 1651
2776 19,7 2,61 1655
2076 21,0 2,69 1192
3608 225 4,15 1938
3188 20,1 3,25 1686
2793 20,2 3,00 1469
2746 23,0 2,95 1412
2092 26,4 3,14 1052
3555 22,6 4,23 2365
3203 18,3 2,98 2089
21783 20,0 321 1786
2829 20,9 3,03 1776
2371 19,7 2,76 1426
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Les accédants récents et le type de prét

n°61l.Le logement acheté et les conditions de financement des accédants récents selon la localisation et le type de prét

Annexes tableaux détaillés

o Date Effectif | % colonne | Prix logt Nombre Surface | Prix par m? | Montant | Montant de |Taux d’apport
Localisation et type de prét d’enquéte (€ courants)| de pieces (m?) en€ du prét (€) |I'apport (€) en %
Région 2006 Accédants en prét aidé 2006 26 809 6,4 169 392 34 74,5 2274| 132467 36 926 21,8

(PC, PAS ou PTZ) 2002 64 879 155 158 699 4,2 88,7 1790 105 897 52 802 33,3
1996 46 898 155 132414 45 96,3 1375 89 159 43 254 32,7

1992 81012 27,5| 131448 4,2 94,0 1398 83576 47 871 36,4

1988 84 343 27,2 94 650 4,4 94,2 1005 74 654 19 996 211

Autres accédants 2006 389 349 93,6 257109 4,0 90,3 2847| 155631| 101477 39,5
2002 354 409 84,5 173260 41 91,3 1898| 105237 68 023 39,3

1996 255701 84,5 146 066 3,8 83,6 1748 78 186 67 880 46,5

1992 213 887 72,5| 146478 3,8 84,0 1743 70 248 76 230 52,0

1988 225 372 72,8| 106 134 3,7 81,8 1297 55 952 50 182 47,3

Ensemble 2006 416 158 100 251 458 4,0 89,3 2816 154 139 97 319 38,7
2002 419 288 100| 171007 41 90,9 1881 105339 65 668 38,4

1996 302 599 100| 143950 39 85,5 1683 79 887 64 063 44,5

1992 294 899 100 142 349 3,9 86,8 1641 73909 68 440 48,1

1988 309 715 100| 103 007 3,9 85,2 1209 61 045 41961 40,7

Grandes agglo. Accédants en prét aidé 2006 61111 13,7 161 203 42 91,3 1766 109 398 51 806 32,1
200 000 & 2M d’hab. ~ (PC, PAS ou PTZ) 2002 94 532 238 110 024 45 1034 1064 82 410 27613 251
1996 86 480 29,9 91024 4,4 99,5 915 62 372 28 652 315

1992 100 686 358 98 385 47 104,2 944 70705 27 680 28,1

1988 145 422 48,6 80 284 45 101,7 790 63701 16 582 20,7

Autres accédants 2006 385 146 86,3 189 501 43 97,5 1944 124 614 64 887 34,2
2002 302 468 76,2 117 847 42 94,3 1249 74 637 43210 36,7

1996 202 996 70,1 104 898 43 1011 1038 56 464 48 433 46,2

1992 180 488 64,2 96 233 4,4 99,4 968 52 088 44 145 45,9

1988 153 699 51,4 78573 4,4 96,6 813 44 226 34 346 43,7

Ensemble 2006 446 258 100 185 626 4,2 96,6 1922 122 530 63 095 34,0
2002 397 000 100 115984 43 96,5 1202 76 488 39 496 34,1

1996 289 476 100 100 753 44 100,6 1001 58 229 42 524 42,2

1992 281174 100 97 004 45 1011 959 58 755 38 249 394

1988 299 121 100 79 404 4,5 99,1 802 53 694 25710 32,4

France métropolitaine ~ Accédants en prét aidé 2006 385713 19,2 140 306 45 106,8 1314 105 900 34 406 245
(PC, PAS ou PTZ) 2002 595 066 31,2 109 421 47 110,0 994 82 167 27 255 24,9
1996 469 300 34,3 90 049 4.8 108,9 827 65 523 24 526 27,2

1992 477 477 38,1 94 509 47 106,5 887 68 379 26 130 27,6

1988 796 917 54,3 74721 4,7 103,9 719 61 964 12 756 17,1

Autres accédants 2006 1618114 80,8 189 615 45 105,5 1797 122 811 66 804 35,2
2002 1312214 68,8 127 743 44 101,8 1255 82 153 45590 357

1996 899 652 65,7 108 519 45 103,1 1052 60 810 47709 44,0

1992 774726 61,9 101 461 4,4 100,1 1013 54 782 46 679 46,0

1988 670 500 45,7 83 445 43 95,7 872 46 735 36 710 44,0

Ensemble 2006 2003 827 100 180 009 45 105,8 1701 119 555 60 454 33,6
2002 1907 280 100 122 027 45 104,4 1169 82 157 39870 32,7

1996 1368 952 100 102 187 4,6 105,1 972 62 426 39762 38,9

1992 1252 203 100 98 810 45 102,5 964 59 967 38843 39,3

1988 1467 417 100 78 707 4,5 100,2 786 55 006 23701 30,1
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Annexes tableaux détaillés

Durée Remb. Revenu  [Taux d’effort| Prix logt en |[Revenu mens.
endet. (ans) |mensuel (€)|mensuel (€)| brut (%) [années revenu| par UC (€)
20,9 798 3194 25,0 4,42 1938
16,5 791 3176 24,9 4,16 1713
17,0 811 3133 25,9 3,52 1637
19,5 826 3226 25,6 3,40 1707
17,8 683 2533 27,0 3,11 1255
17,4 1044 4564 22,9 4,69 2674
14,6 833 4 304 19,4 3,35 2474
14,6 718 3460 20,7 3,52 2016
16,0 754 3477 21,7 3,51 1992
13,6 568 2932 19,4 3,02 1710
17,6 1029 4476 23,0 4,68 2626
14,9 826 4129 20,0 3,45 2 356
14,9 732 3409 215 3,52 1957
17,0 774 3408 22,7 3,48 1914
14,7 600 2823 21,2 3,04 1586
19,6 735 3128 235 4,29 1697
16,7 605 3103 19,5 2,95 1639
16,3 537 2359 22,8 3,22 1242
17,1 683 2647 258 3,10 1357
18,3 573 2014 28,5 3,32 1009
17,5 839 3694 22,7 4,27 2166
14,4 581 3096 18,8 3,17 1816
13,4 532 3143 16,9 2,78 1816
14,1 557 3104 17,9 2,58 1713
13,5 486 2413 20,1 2,71 1303
17,8 825 3617 22,8 4,28 2104
14,9 587 3098 18,9 3,12 1774
14,2 534 2909 18,3 2,89 1644
15,2 602 2941 20,5 2,75 1585
15,8 529 2219 238 2,98 1160
19,5 704 2987 23,6 391 1644
17,0 583 2750 212 3,32 1449
17,1 571 2421 23,6 3,10 1252
18,1 653 2530 258 311 1314
18,5 559 1895 29,5 3,29 940
17,6 833 3738 22,3 4,23 2161
14,7 646 3392 19,0 3,14 1938
13,6 558 2983 18,7 3,03 1701
14,9 599 2916 20,6 2,90 1640
13,3 497 2483 20,0 2,80 1396
18,0 808 3593 22,5 4,17 2062
15,4 626 3192 19,6 3,19 1785
14,8 562 2790 20,2 3,05 1547
16,1 620 2769 22,4 2,97 1516
16,1 531 2164 24,5 3,03 1148
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Les charges de copropriété

n°62. Charges mensuelles de copropriété (a) des ménages copropriétaires (accédants ou non)
selon le nombre de piéce(s) du logement

Localisation Nombre de piéce(s)| 1 piece ‘ 2 piéces ‘ 3 piéces ‘ 4 piéces ‘5 piéces ou +| Total

Région 2006
Propriétaires Effectif 38170 126 480 226 852 177 115 117 344 685 961
non accédants Charges mensuelles (€) ns 134 196 267 295 213
Charges mensuelles (€/m?) ns 3,0 3,0 31 2,6 3,0
Intervalle interquartile (€) (b) ns 88-174 117-233 162-311 188-342 117-254
Nombre de postes de charges ns 54 6,2 6,6 6,6 6,2
Propriétaires Effectif 22 522 109 608 158 321 96 838 64 263 451 551
accédants Remboursement mensuel (c) ns 693 781 1069 1472 900
Charges mensuelles ns 109 171 218 289 178
Charges mensuelles ns 2,6 2,6 2,5 2,5 2,6
Intervalle interquartile ns 73-133 110-193 148-263 183-339 102-217
Nombre de postes de charges ns 51 55 6,4 6,0 57
Ensemble Effectif 60 692 236 088 385173 273953 181607 | 1137512
propriétaires Charges mensuelles 86 122 185 249 293 199
Charges mensuelles 3,0 2,8 2,8 2,9 2,5 2,8
Intervalle interquartile 61-117 77-150 114-213 152-299 188-342 108-245
Nombre de postes de charges 5,6 53 59 6,5 6,4 6,0
France métropolitaine
Propriétaires Effectif 37898 220922 371965 306 906 155996 | 1093687
accédants Remboursement mensuel (d) ns 603 633 754 1097 719
Charges mensuelles ns 99 131 159 197 140
Nombre de postes de charges ns 49 4,9 55 5,2 51
Ensemble Effectif 97 616 463433 | 1012282 822613 465003 | 2860 946
propriétaires Charges mensuelles 88 106 142 174 212 155
Intervalle interquartile 60-119 58-135 78-169 100-207 113-267 80-192
Nombre de postes de charges 5.2 50 53 5,6 5,7 5,4
France métropolitaine hors Tle-de-France
Ensemble Effectif 36 924 227 345 627 109 548 659 283396 | 1723434
propriétaires Charges mensuelles ns 89 115 137 162 126
Nombre de postes de charges ns 4.8 49 5,2 5,2 5,0

(a) Les charges de copropriété ne sont disponibles que pour les ménages ayant répondu a la question sur le montant des charges de
copropriété, soit 98,9 % des ménages propriétaires habitant dans un immeuble collectif en 2006 en lle-de-France (1 150 527).

(b) L’intervalle interquartile se définit en retenant comme bornes les seuils du troisiéme quartile (75 % des copropriétaires ont des
charges d’un montant inférieur a ce seuil) et du premier quartile (25 % des copropriétaires ont des charges d’un montant inférieur a
ce seuil).

(¢) Pour le calcul du remboursement mensuel, le champ est un peu plus restreint puisqu’il faut oter les cas particuliers de I'accession
(héritages, donations, propriétaires de I'ensemble de I'immeuble).

(d) En France, le remboursement mensuel est calculé sur 1 093 122 accédants, le nombre ne variant pas en lle-de-France.

ns : non significatif.

n°63. Répartition des ménages copropriétaires selon le type de charges acquittées

Statut Tle-de-france France hors
du propriétaire Non-accédants Accédants Ensemble Tle-de-France
Type de charges acquittées (en %) Oui Non Oui Non Oui Non Oui Non
Chauffage collectif 56,8 432 455 54,5 52,3 47,7 40,8 59,2
Eau chaude collective 47,2 52,8 32,6 67,4 415 58,5 28,8 71,2
Eau froide 96,0 4,0 96,0 4,0 96,0 4,0 65,8 34,2
Ascenseur 60,2 39,8 58,2 418 59,5 40,5 56,8 432
Gardiennage 60,4 39,6 49,1 50,9 55,9 44,1 30,6 69,4
Garages, boxes situés dans I'immeuble ou dans la copropriété 49,3 50,7 47,8 52,2 48,7 51,3 48,2 51,8
Garages, boxes situés hors de I'immeuble ou de la copropriété 10,5 89,5 9,4 90,6 10,1 89,9 7,5 92,5
Autres charges générales (entretien, espaces verts...) 96,3 3,7 96,6 34 96,4 3,6 92,1 79
Rémunération du syndic 96,3 3,7 94,7 53 95,7 43 89,9 10,1
Dépenses pour gros travaux 48,8 51,2 37,7 62,3 445 55,5 43,8 56,2
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n°64. Charges mensuelles de copropriété des ménages copropriétaires (accédants ou non)
selon trois types de charges

Effectif Répartition [Nombre postes|Charges mens.| Nombre | Surface (m?)
Type de charges acquittées () (%) de charges [moyennes (€)| de piéces
Chauffage collectif, ascenseur, gardien 372022 32,7 8,1 279 35 80
Chauffage collectif, ascenseur, sans gardien 70 649 6,2 6,4 212 2,9 65
Chauffage collectif, gardien, sans ascenseur 94 523 8,3 6,6 213 3,6 73
Sans chauffage collectif, ascenseur, gardien 97 099 8,5 6,1 189 3,6 80
Chauffage collectif, sans ascenseur, sans gardien 56 411 50 53 194 33 69
Ascenseur, sans chauffage collectif, sans gardien 135 305 11,9 51 156 3,4 76
Sans chauffage collectif, sans ascenseur, gardien 72 386 6,4 47 144 3,5 73
Sans gardien, sans ascenseur, sans chauffage collectif 237934 20,9 34 112 2,9 60
Ensemble copropriétaires (b) 1136 329 100,0 6,0 199 3,3 73

(a) La colonne type de charges indique si le ménage paye un de ces trois types de charges (chauffage collectif, gardiennage,
ascenseur) mais ne fournit aucun renseignement sur la nature des autres charges payées.

(b) Le total de 1 136 329 est différent de celui figurant dans le tableau 62 (1 137 512), le détail des types de charges n’ayant pu
étre identifié pour tous les ménages propriétaires.

Les accedants et les aides au logement

n°e5. Répartition des ménages accédants selon le bénéfice ou non d’une aide au logement

Accédants anciens Accédants récents Ensemble des accédants

Bénéficiaires Non Bénéficiaires Non Bénéficiaires Non
Localisation bénéficiaires bénéficiaires bénéficiaires
Région 2006
Effectif 23 597 524 781 14 043 402 114 37 641 926 895
% ligne 4,3 95,7 3,4 96,6 39 96,1
Revenu mensuel (€) 2261 4621 2207 4 555 2241 4593
Remboursement (€) 553 847 700 1040 608 930
Aide au logement (€) 163 0 157 0 161 0
Taux d’effort brut (%) 24,5 18,3 31,7 22,8 27,1 20,3
Taux d’effort net (%) 17,2 18,3 24,6 22,8 19,9 20,3
Région 2002
Effectif 39533 495 244 25773 393515 65 306 888 758
% ligne 74 92,6 6,1 93,9 6,8 93,2
Revenu mensuel ns 4080 ns 4273 2 055 4165
Remboursement ns 733 ns 847 586 784
Aide au logement ns 0 ns 0 161 0
Taux d’effort brut ns 18,0 ns 19,8 28,5 18,8
Taux d’effort net ns 18,0 ns 19,8 20,7 18,8
Grandes agglomérations 200 000 a 2 M d’habitants
Effectif 42533 565 935 28731 417 526 71264 983 461
% ligne 7,0 93,0 6,4 93,6 6,8 93,2
Revenu mensuel 1956 3560 2031 3726 1986 3630
Remboursement 483 614 581 841 523 711
Aide au logement 166 0 149 0 159 0
Taux d’effort brut 24,7 17,2 28,6 22,6 26,3 19,6
Taux d’effort net 16,2 17,2 21,3 22,6 18,3 19,6
France métropolitaine
Effectif 263549 | 2872572 131186 | 1872355 394735| 4744927
% ligne 8,4 91,6 6,5 93,5 7,7 92,3
Revenu mensuel 2079 3646 2099 3698 2085 3667
Remboursement 491 627 579 824 520 705
Aide au logement 140 0 142 0 140 0
Taux d’effort brut 23,6 17,2 27,6 22,3 24,9 19,2
Taux d’effort net 16,9 17,2 20,8 22,3 18,2 19,2

ns : non significatif
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Le taux d’effort des accédants

N°66 . Taux d’effort brut et net des ménages accédants selon I'ancienneté d’acquisition du logement et la localisation

Annexes tableaux détaillés

o Ancienneté [17 ans ou plu& 13-16ans | 9-12 ans 5-8ans |4 ansoumoins|  Total
Localisation d’acquisition |(avant 1990)|(1990-1993)[(1994-1997)|(1998-2001)|(2002-2006)
Paris Effectif 2314 11 091 16 592 39394 62 027 131418
Taux d’effort brut (%) ns ns ns ns 23,2 224
Taux d’effort net (%) ns ns ns ns 23,1 22,3
Petite couronne Effectif 12 405 11230 45764 101 657 131 407 302 463
Taux d’effort brut ns ns 15,6 17,2 24,8 20,3
Taux d’effort net ns ns 15,4 17,0 24,7 20,1
Grande couronne Effectif 33703 27 937 86 388 159 903 222724 530 654
Taux d’effort brut 20,5 16,2 15,7 20,0 21,8 19,9
Taux d’effort net 20,2 16,1 15,6 19,8 21,7 19,7
Agglomération de Paris  Effectif 32715 37509 122 967 250518 345693 789 401
Taux d’effort brut 18,7 19,1 15,6 19,7 233 20,6
Taux d’effort net 18,4 19,0 15,5 19,5 23,2 20,4
Région 2006 Effectif 48 422 50 258 148 744 300 954 416 158 964 535
Taux d’effort brut 18,3 18,9 15,6 19,8 23,0 20,4
Taux d’effort net 18,0 18,7 15,5 19,6 22,9 20,3
Grandes agglomérations  Effectif 73450 68 693 140 266 326 060 446 258 | 1054725
200000 & 2M d’hab.  Taux d’effort brut 19,7 17,7 15,2 18,2 22,8 19,8
Taux d’effort net 18,9 17,4 15,0 17,9 22,5 19,5
France métropolitaine Effectif 373067 337 463 825130| 1600175| 2003827 | 5139661
Taux d’effort brut 17,0 15,9 15,5 19,0 22,5 19,5
Taux d’effort net 16,5 15,6 15,2 18,6 22,2 19,2

ns : non significatif

N°67 . Taux d’effort brut et net, année d’acquisition des ménages accédants selon le secteur d’accession et la localisation

Secteur | Accédants Autres Autres Total
d’accession | en prét aidé | accédants | accédants
Localisation (PC, PAS, PTZ)| de 2° main | de 1" main
Paris Effectif 676 123 658 7084 131418
Taux d’effort brut (%) ns 22,2 ns 22,4
Taux d’effort net (%) ns 22,2 ns 22,3
Année d’acquisition ns 2000 ns 2000
Petite couronne Effectif 20 065 231231 51166 302 463
Taux d’effort brut ns 20,5 18,8 20,3
Taux d’effort net ns 20,4 18,7 20,1
Année d’acquisition ns 2001 2000 2000
Grande couronne Effectif 48733 407 008 74913 530 654
Taux d’effort brut 21,3 19,8 194 19,9
Taux d’effort net 20,8 19,7 19,2 19,7
Année d’acquisition 1999 2000 1996 2000
Agglomération de Paris Effectif 53 363 635072 100 966 789 401
Taux d’effort brut 21,8 20,7 19,3 20,6
Taux d’effort net 21,2 20,6 19,2 20,4
Année d’acquisition 2000 2000 1998 2000
Région 2006 Effectif 69 475 761 897 133 164 964 535
Taux d’effort brut 215 20,5 19,6 20,4
Taux d’effort net 20,9 20,3 19,5 20,3
Année d’acquisition 1999 2000 1997 2000
Région 2002 Effectif 200 330 640 747 112 988 954 065
Taux d’effort brut 21,4 18,8 17,8 19,1
Taux d’effort net 20,6 18,7 17,6 18,9
Année d’acquisition 1994 1996 1993 1995
Grandes agglomérations  Effectif 166 407 714 484 173835 | 1054725
200 000 a 2M d’hab. Taux d’effort brut 194 19,8 20,4 19,8
Taux d’effort net 18,8 19,5 20,2 19,5
Année d’acquisition 1999 2001 1997 2000
France métropolitaine Effectif 1114319 | 3068005 957336 | 5139661
Taux d’effort brut 19,7 19,6 18,8 19,5
Taux d’effort net 19,0 19,4 18,6 19,2
Année d’acquisition 1999 2000 1998 1999

ns : non significatif
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N°68 . Taux d’effort brut et net des ménages ayant accédé récemment a la propriété (a) selon le secteur d’accession
Région France métropolitaine
Secteur d’accession Enquéte 1988 1992 1996 2002 2006 1988 1992 1996 2002 2006
Période d’accession | 1985-1988 | 1989-1992 | 1993-1996 | 1998-2001 | 2002-2006 | 1985-1988 | 1989-1992 | 1993-1996 | 1998-2001 | 2002-2006
Accédants en prét aidé  Effectif 84 343 81012 46 898 64 879 26 809 796 917 477 477 469 300 595 066 385713
(PARPC, PAS, PTZ...)  Taux d’effort brut (%) 27,0 25,6 259 24,9 25,0 29,5 258 23,6 21,2 23,6
Taux d’effort net (%) 24,0 24,7 25,1 245 24,4 24,1 238 22,0 20,1 22,9
Durée d’endettement (ans) 17,8 19,5 17,0 16,5 20,9 18,5 18,1 17,1 17,0 19,5
Autres accédants Effectif 225372 213887| 255701| 354409 | 389349| 670500| 774726 899652 | 1312214| 1617828
Taux d'effort brut 19,4 21,7 20,7 19,4 22,9 20,0 206 18,7 19,0 22,3
Taux d’effort net 19,2 21,5 20,6 19,2 22,8 19,7 201 18,4 18,7 22,1
Durée d’endettement 13,6 16,0 14,6 14,6 174 133 14,9 13,6 14,7 17,6
Total Effectif 309715| 294899 | 302599 | 419288| 416158| 1467417 | 1252203 | 1368952 | 1907 280 | 2 003 827
Taux d’effort brut 21,2 22,7 21,5 20,0 23,0 24,5 22,4 20,2 19,6 22,5
Taux d’effort net 20,4 22,3 21,3 19,8 22,9 21,8 21,4 19,5 19,1 22,2
Durée d’endettement 14,7 17,0 14,9 14,9 17,6 16,1 16,1 14,8 15,4 17,9

(a) Les effectifs d’accédants récents pour les quatre enquétes ne comprennent pas les cas particuliers (héritages, donations, propriétaires de I'ensemble de I'immeuble).

N°69 . Taux d’effort brut et net, année d’acquisition selon le type de ménage accédant et le niveau de revenu par unité de consommation

Type | Ensemble | Accédants | Accédants | Accédants Accédants dont le taux d’effort brut est égal a :
d’accédant des récents | bénéficiaires non moins de | 15 a moins | 20 a moins | 25 a moins 33 %
Quartile selon le revenu par UC (a) accédants d’aides | bénéficiaires 15 % de 20 % de 25 % de 33 % ou plus
1% quartile Effectif 85979 30037 25745 60 235 5577 11 300 12 269 22 427 34 407
Remb. mensuel brut (€) 607 636 571 622 ns ns ns 598 790
moins de 1 136 € Remb. mensuel net (€) 553 580 392 622 ns ns ns 561 725
Revenu mensuel (€) 1817 1826 1825 1814 ns ns ns 1973 1475
Taux d’effort brut (%) 33,4 34,9 31,3 34,3 ns ns ns 30,3 53,5
Taux d’effort net (%) 30,4 31,8 21,5 34,3 ns ns ns 28,4 49,2
Année d’acquisition 1999 2004 1999 1999 ns ns ns 2000 1999
2¢ quartile Effectif 214 365 80 480 9878 204 488 43169 35776 59 529 46 571 29 321
Remb. mensuel brut 655 755 ns 654 363 525 645 800 ns
de1136a1685€ Remb. mensuel net 649 750 ns 654 359 514 640 795 ns
Revenu mensuel 2859 2735 ns 2852 3204 2970 2799 2796 ns
Taux d’effort brut 22,9 27,6 ns 22,9 11,3 17,7 23,1 28,6 ns
Taux d’effort net 22,7 27,4 ns 22,9 11,2 17,3 22,9 28,4 ns
Année d’acquisition 1999 2004 ns 1999 1996 1998 2000 2001 ns
3¢ quartile Effectif 291678 124 769 2018 289 660 56 169 74 328 69 282 66 775 25124
Remb. mensuel brut 844 943 ns 845 447 735 863 980 ns
de 1686 a 2481 € Remb. mensuel net 844 942 ns 845 446 735 863 979 ns
Revenu mensuel 3804 3692 ns 3804 4152 4049 3752 3412 ns
Taux d’effort brut 22,2 255 ns 22,2 10,8 18,2 23,0 28,7 ns
Taux d’effort net 22,2 25,5 ns 22,2 10,7 18,1 23,0 28,7 ns
Année d’acquisition 2000 2004 ns 2000 1996 1999 2001 2001 ns
4¢ quartile Effectif 372513 180871 - 372513 135593 87 027 72 050 61410 16 433
Remb. mensuel brut 1199 1274 - 1199 709 1197 1480 1479 ns
plusde 2 481 € Remb. mensuel net 1199 1274 - 1199 709 1197 1480 1479 ns
Revenu mensuel 6611 6232 - 6611 7347 6 666 6398 5178 ns
Taux d’effort brut 18,1 20,4 - 18,1 9,6 18,0 23,1 28,6 ns
Taux d’effort net 18,1 20,4 - 18,1 9,6 18,0 23,1 28,6 ns
Année d’acquisition 2001 2004 - 2001 1999 2001 2002 2002 ns
Région 2006 Effectif 964 535 416 158 37 641 926 895 240 508 208 431 213129 197 182 105 285
Remb. mensuel brut 918 1028 608 930 574 875 988 1050 1400
Remb. mensuel net 912 1023 446 930 572 870 983 1043 1378
Revenu mensuel 4501 4 476 2241 4593 5730 4863 4280 3653 3013
Taux d’effort brut 20,4 23,0 27,1 20,3 10,0 18,0 23,1 28,7 46,5
Taux d’effort net 20,3 22,9 19,9 20,3 10,0 17,9 23,0 28,6 45,7
Année d’acquisition 2000 2004 1999 2000 1998 2000 2001 2001 2001

(a) Les quartiles de revenus par unité de consommation (UC) ont été calculés pour I'ensemble des ménages franciliens.

ns : non significatif.
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N°70 . Taux d’effort brut et net des accédants, année d’acquisition
selon le niveau de revenu par unité de consommation

Quartile | 1* quartile | 2°quartile | 3°quartile | 4°quartile Région
selon le revenu [ moins de de 1136 de 1 685 plus de 2006
parUC(a)| 1136€ |al685€ | a2481€ | 248l1€

Effectif 85979 214 365 291678 372513 964 535
Remboursement mensuel (€) 607 655 844 1199 918
Remboursement mensuel net (€) 553 649 844 1199 912
Charges mensuelles (b) 209 189 203 236 213
Revenu mensuel (€) 1817 2859 3804 6611 4501
Taux d’effort brut (%) 33,4 22,9 22,2 18,1 20,4
Taux d’effort total (c) brut (%) 44,9 29,5 27,5 21,7 25,1
Taux d’effort total (c) net (%) 42,1 29,3 275 21,7 25,0
Année d’acquisition 1999 1999 2000 2001 2000

(a) Les quartiles de revenus par unité de consommation (UC) ont été calculés pour I'ensemble des ménages franciliens.

(b) Il s’agit de toutes les dépenses supplémentaires afférentes au logement : charges de copropriété, eau, électricité,
combustibles, etc.

(c) Le taux d’effort total est calculé en prennant en compte I'ensemble des dépenses de logement (remboursements, charges
de copropriété, eau, électricité, combustibles, etc.).

Le loyer et la localisation

n°’rl. Loyer mensuel des ménages selon le secteur locatif et la localisation

Secteur locatif HLM Social Loi Locatif Ensemble | Sous-loc.,
non-HLM de 1948 libre des logements| meublés, Total
Localisation loués vides hotels
Paris Loyer (€) 386 ns ns 727 609 477 599
Surface (m?) 61 ns ns 48 53 22 51
Loyer / m? (€) 6,3 ns ns 151 11,5 21,7 11,7
Effectif 214 045 27 240 26 422 375123 642 830 54 775 697 606
Petite couronne Loyer 343 518 ns 570 437 546 441
Surface 65 66 ns 48 59 34 58
Loyer / m? 53 7,8 ns 119 74 16,1 7,6
Effectif 520 166 36 849 8975 346 275 912 266 35328 947 593
Grande couronne Loyer 338 ns ns 584 433 384 432
Surface 69 ns ns 59 65 ns 64
Loyer / m? 49 ns ns 9,9 6,7 ns 6,8
Effectif 384 766 22021 10 273 248 428 665 488 21827 687 315
Agglomération de Paris  Loyer 352 649 ns 640 489 490 489
Surface 65 67 ns 50 58 27 57
Loyer / m? 54 9,7 ns 12,8 8,4 18,1 8,6
Effectif 1054 269 78191 41125 896 006 | 2069 592 104373 | 2173964
Région 2006 Loyer 349 619 414 634 485 481 485
Surface 65 67 55 51 59 27 57
Loyer / m? 54 9,2 7,5 12,4 8,2 17,8 8,5
Effectif 1118977 86 110 45 670 969 827 | 2220584 111930 | 2332514
Région 2002 Loyer 323 540 233 587 450 548 453
Surface 67 66 49 53 60 36 59
Loyer / m? 48 8,2 48 11,1 75 15,2 77
Effectif 1062 619 115 066 67706 | 1012276 | 2257666 75957 | 2333633
Grandes agglomérations Loyer 308 415 323 469 398 348 395
200 000 a 2M d’hab.  Surface 71 61 68 60 65 32 63
Loyer / m? 43 6,8 438 78 6,1 10,9 6,3
Effectif 1179 226 70 395 85653 | 1560110 | 2895385 143795 | 3039180
France métropolitaine  Loyer 310 420 340 485 406 361 404
Surface 69 68 71 67 68 39 67
Loyer / m? 45 6,2 438 7,2 6,0 9,3 6,0
Effectif 4126121 361 357 263264 | 5104124 | 9854866 447914 | 10 302 779

ns : non significatif
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n°72. Loyer mensuel des ménages selon le secteur locatif et le département

Secteur locatif HLM Locatif Ensemble | Sous-loc.,
libre des logements| meublés, Total

Localisation loués vides (a)]  hotels
Paris Loyer mensuel (€) 386 727 609 477 599

Surface (m?) 61 48 53 22 51

Loyer / m? (€) 6,4 15,3 11,4 22,1 11,8

Effectif 214 045 375123 642 830 54 775 697 606
Hauts-de-Seine Loyer 355 625 473 488 473

Surface 62 48 56 25 54

Loyer / m? 57 13,0 84 19,4 8,7

Effectif 183 055 133 750 334 602 21016 355619
Seine-Saint-Denis  Loyer 333 528 410 453 411

Surface 67 49 61 36 61

Loyer / m? 50 10,8 6,7 12,5 6,8

Effectif 186 642 103 904 309 532 8122 317 655
Val-de-Marne Loyer 339 542 422 862 432

Surface 66 47 58 64 59

Loyer / m? 51 11,5 72 13,5 74

Effectif 150 469 108 621 268 131 6189 274 320
Petite couronne  Loyer 343 570 437 546 441

Surface 65 48 59 34 58

Loyer / m? 53 11,9 7,4 15,8 7,6

Effectif 520 166 346 275 912 266 35 328 947 593
Seine-et-Marne Loyer 344 589 443 333 436

Surface 71 64 67 34 65

Loyer / m? 49 9,2 6,6 9,9 6,7

Effectif 79577 60 692 150 502 10 406 160 907
Yvelines Loyer 333 618 455 436 455

Surface 67 59 63 25 63

Loyer / m? 5,0 10,5 72 17,2 73

Effectif 103733 82 200 193 860 4343 198 202
Essonne Loyer 348 551 427 486 428

Surface 69 54 63 32 62

Loyer / m? 51 10,1 6,8 15,0 6,9

Effectif 100 038 57 611 165 203 2646 167 848
Val-d'Oise Loyer 328 559 402 394 402

Surface 69 61 65 22 64

Loyer / m? 4.8 9,2 6,1 17,5 6,3

Effectif 101 419 47 925 155 923 4433 160 357
Grande couronne  Loyer 338 584 433 384 432

Surface 69 59 65 30 64

Loyer / m? 4,9 9,8 6,7 13,0 6,8

Effectif 384 766 248 428 665 488 21827 687 315
Région 2006 Loyer 349 634 485 481 485

Surface 65 51 59 27 57

Loyer / m? 53 12,5 8,2 17,6 8,5

Effectif 1118977 969 827 | 2220584 111930 | 2332514
(a) L’ensemble des logements loués vides comprend les secteurs HLM, social non-HLM, libre et de la loi de 1948.
Le loyer et le secteur locatif
n°73. Loyer mensuel et loyer mensuel au m? des ménages

selon le secteur locatif et écarts par rapport au secteur locatif libre
Région 2002 Région 2006 Région 2002 Région 2006
Secteur locatif Loyer Ecart / Loyer Ecart/ |Loyer mens.| Ecart/ |[Loyer mens.| Ecart/
mensuel (€) | locatif libre [ mensuel (€)| locatif libre | au m? (€) | locatif libre | au m? (€) | locatif libre

Locatif libre 587 0% 634 0% 11,0 0% 12,4 0%
HLM 323 -45 % 349 -45 % 48 -56 % 54 -56 %
Social non-HLM 540 -8 % 619 2% 8,2 -25% 9,2 -26 %
Loi de 1948 233 -60 % 414 -35% 48 -57 % 75 -40 %
Sous-location, meublés, hotels 548 1% 481 -24 % 15,4 40 % 17,8 44 %
Ensemble locatif 453 -23 % 485 -24 % 7,7 -31% 8,5 -31%

Les conditions de logement en Tle-de-France en 2006

La dépense
logement

137



La dépense
logement

Le loyer et la taille du logement

n°74. Loyer mensuel des ménages selon le secteur locatif et le nombre de piéce(s) du logement

Annexes tableaux détaillés

Secteur locatif  Taille du logement | 1 piéce 2 pieces 3 piéces 4 piéces |5 piéces ou + Total
HLM Loyer (€) 260 299 343 394 484 349
Surface (m?) 33 49 66 81 94 65
Loyer / m? (€), 7,9 6,1 5,2 49 51 54
Effectif 90 008 240 652 430 299 284 224 73795( 1118977
Social non-HLM Loyer ns ns ns ns ns 619
Surface ns ns ns ns ns 67
Loyer / m? ns ns ns ns ns 9,2
Effectif 13 590 9735 30282 21710 10 794 86 110
Loi de 1948 Loyer ns ns ns ns ns 414
Surface ns ns ns ns ns 55
Loyer / m? ns ns ns ns ns 7,5
Effectif 8379 14 233 14 508 4147 4404 45670
Locatif libre Loyer 429 556 720 971 1264 634
Surface 26 43 63 86 120 51
Loyer / m? 16,5 12,9 11,4 11,3 10,5 12,4
Effectif 262 075 361 164 209 729 75930 60 928 969 827
Ensemble Loyer 389 452 468 513 873 485
des logements Surface 28 45 65 82 106 59
loués vides Loyer / m? 13,9 10,0 7.2 6,3 8,2 8,2
Effectif 374 052 625 783 684 817 386 011 149921 | 2220584
Sous-location, Loyer 416 ns ns ns ns 481
meublés, hotels Surface 19 ns ns ns ns 27
Loyer / m? 21,9 ns ns ns ns 17,8
Effectif 87910 15094 5495 2082 1349 111930
Ensemble Loyer 394 456 470 512 885 485
locatif Surface 26 45 65 82 107 57
2006 Loyer / m? 15,2 10,1 7,2 6,2 8,3 8,5
Effectif 461 962 640 878 690 312 388 093 151 269 | 2332514
Ensemble Loyer 366 404 446 476 822 453
locatif Surface 27 45 65 82 112 59
2002 Loyer / m? 13,6 9,0 6,9 58 73 7,7
Effectif 413 615 608 238 727 947 417 099 166735| 2333633 s non significatif

Le loyer et le confort du logement

n°7s5. Loyer mensuel des ménages selon le secteur locatif et le confort du logement

Secteur locatif Niveau de confort |Sans confort | Confortable Total
HLM Loyer (€) ns 350 349
Surface (m?) ns 66 65
Loyer / m? (€) ns 53 54
Effectif 3964 | 1115013 | 1118977
Sacial non-HLM Loyer ns 619 619
Surface ns 67 67
Loyer / m? ns 9,2 9,2
Effectif ns 86 110 86 110
Loi de 1948 Loyer ns 453 414
Surface ns 59 55
Loyer / m? ns 7,7 75
Effectif 4965 40 705 45 670
Locatif libre Loyer 242 644 634
Surface 18 52 51
Loyer / m? 134 12,4 12,4
Effectif 24 227 945 599 969 827
Ensemble Loyer 208 490 485
des logements Surface 21 59 59
loués vides Loyer / m? 9,9 8,3 8,2
Effectif 33156 | 2187428 | 2220584
Sous-location, Loyer 325 532 481
meublés, hotels Surface 12 32 27
Loyer / m? 27,1 16,6 17,8
Effectif 27739 84 190 111930
Ensemble Loyer 262 491 485
locatif Surface 17 58 57
2006 Loyer / m? 15,4 8,5 8,5
Effectif 60895 | 2271618 | 2332514
Ensemble Loyer 243 459 453
locatif Surface 29 60 59
2002 Loyer / m? 8,4 7,7 7,6
Effectif 66 655 | 2266979 | 2333633
138

Sans confort : sans eau ou sans W. C. ou installation sanitaire.
Confortable : W. C. et installations sanitaires avec ou sans chauffage central.
ns : non significatif
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Le loyer et la date d’emménagement

n°76. Loyer mensuel des ménages selon le secteur locatif et I'ancienneté d’emménagement

. Ancienneté 10 ans ou plus|  5-9 ans 3-4ans |2ansoumoins|  Total
Secteur locatif d’emménagement |(avant 1997)|(1997-2001)|(2002-2003)(2004 ou plus
HLM Loyer (€) 336 362 351 363 349
Surface (m?) 70 63 62 62 65
Loyer / m? (€) 4.8 57 57 59 54
Revenu moyen (€) 2247 2181 2183 2047 2185
Revenu par UC (€) 1471 1371 1357 1308 1402
Effectif 497 388 268 297 140 217 213075| 1118977
Social non-HLM Loyer ns ns ns ns 619
Surface ns ns ns ns 67
Loyer / m? ns ns ns ns 9,2
Revenu moyen ns ns ns ns 3128
Revenu par UC ns ns ns ns 1983
Effectif 24 883 25298 12 124 23 804 86 110
Loi de 1948 Loyer 384 ns ns ns 414
Surface 57 ns ns ns 55
Loyer / m? 6,7 ns ns ns 75
Revenu moyen 2347 ns ns ns 2275
Revenu par UC 1863 ns ns ns 1842
Effectif 38727 3467 3474 ns 45 670
Locatif libre Loyer 619 598 669 648 634
Surface 57 49 52 48 51
Loyer / m? 10,9 12,2 12,9 135 124
Revenu moyen 2 896 2720 2612 2503 2 655
Revenu par UC 1961 1963 1812 1772 1862
Effectif 215 360 210743 156 613 387 111 969 827
Ensemble Loyer 422 481 524 550 485
des logements Surface 66 57 57 53 59
loués vides Loyer / m? 6,4 8,4 9,2 10,4 8,2
Revenu moyen 2455 2463 2470 2348 2429
Revenu par UC 1636 1653 1636 1617 1634
Effectif 776 359 507 805 312 429 623991 | 2220584
Sous-location, Loyer ns 542 457 504 481
meublés, hotels Surface ns 32 28 28 27
Loyer / m? ns 16,9 16,3 18,0 17,8
Revenu moyen ns 1463 1087 1355 1324
Revenu par UC ns 1299 976 1118 1137
Effectif 9352 13515 19 489 69574 111 930
Ensemble Loyer 420 482 520 545 485
locatif Surface 65 56 55 50 57
2006 Loyer / m? 6,5 8,6 9,5 10,9 8,5
Revenu moyen 2442 2437 2389 2248 2376
Revenu par UC 1633 1644 1597 1566 1610
Effectif 785 711 521 320 331917 693 565 | 2332514
Ensemble Loyer 372 463 505 503 453
locatif Surface 65 60 60 52 59
2002 Loyer / m? 57 78 8,4 9,7 7,6
Revenu moyen 2189 2301 2547 2205 2286
Revenu par UC 1460 1489 1686 1520 1528
Effectif 756 293 445 495 463 871 667 974 | 2333633

ns : non significatif
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ne’r7. Loyer mensuel des ménages du secteur HLM ou du secteur libre selon I"ancienneté d’emménagement et la taille du logement

Ancienneté 10 ans ou plus (avant 1997) 5-9 ans (1997-2001) 3-4 ans (2002-2003) 2 ans ou
d’emménagement Loyer Loyer / m? Effectif Loyer Loyer / m? |  Effectif Loyer Loyer / m? | Effectif Loyer
Secteur locatif mensuel (€) mensuel mensuel mensuel
HLM Tous logements 336 48 497 388 362 57 268 297 351 57 140 217 363
- dont 1 ou 2 pieces 254 58 100 354 308 6,8 99 965 281 6,4 55292 312
- dont 3 piéces ou plus 357 47 397 034 394 54 168 332 397 54 84 925 390
Locatif libre Tous logements 619 10,9 215360 598 12,2 210743 669 12,9 156 613 648
- dont 1 ou 2 pieces 427 115 125594 495 14,1 138 673 528 14,3 99 007 534
- dont 3 piéces ou plus 887 10,3 89 766 798 10,5 72 070 912 11,8 57 606 881
Ensemble locatif Tous logements 420 6,5 785711 482 8,6 521 320 520 9,5 331917 545
2006 - dont 1 ou 2 piéces 337 89| 252716 427 11,2| 263269 445 11,7 177829 484
- dont 3 pieces ou plus 459 59| 532995 539 7,2| 258051 607 8,1| 154088 632
Ensemble locatif Tous logements 372 57 756 293 463 7,8 445 495 505 8,4 463871 503
2002 - dont 1 ou 2 pieces 292 72 238214 405 10,8 198 054 411 10,9 212 671 429
- dont 3 piéces ou plus 409 53 518 079 510 3,6 247 441 584 74 251 201 596
Le loyer et la nature du propriétaire
n°78. Loyer mensuel des ménages locataires selon la nature du propriétaire et la localisation
Nature Personnes physiques Personnes morales
du propriétaire | Loi de 1948| Locatif libre | Ensemble | Organismes | SCIC, SEM, | Sociétés Autres Ensemble | Ensemble Total
Localisation (@) HLM Etat, d’assurance | personnes | non-HLM
collectivités morales
Paris Loyer (€) ns 660 645 383 579 ns ns 732 540 599
Surface (m?) ns 40 41 59 64 ns ns 68 63 51
Loyer / m?* (€) ns 16,5 15,7 6,5 9,0 ns ns 10,8 8,6 11,7
Effectif 24 851 368 267 393117 167 956 88 498 21369 26 665 136 532 304 488 697 606
Région hors Paris Loyer ns 576 572 339 411 411 486 427 358 437
Surface ns 50 50 67 64 62 64 64 66 60
Loyer / m? ns 11,5 11,4 51 6,4 6,6 7,6 6,7 54 73
Effectif 16 110 586 066 602 176 812 664 139 829 33145 47 094 220068 | 1032732| 1634908
Agglomération de Paris  Loyer ns 613 606 350 482 831 564 552 405 489
Surface ns 45 45 65 64 75 63 65 65 57
Loyer / m? ns 13,6 135 54 75 111 9,0 8,5 6,2 8,6
Effectif 36 415 878 446 914 861 915 553 219509 51677 72 365 343551 | 1259103 | 2173964
Région 2006 Loyer ns 609 601 347 476 797 567 544 399 485
Surface ns 46 47 65 64 77 62 65 65 57
Loyer / m? ns 13,2 12,8 53 74 10,4 9,1 8,4 6,1 8,5
Effectif 40 961 954 333 995 293 980 620 228 327 54 514 73 759 356 601 | 1337221 | 2332514
Région 2002 Loyer 224 567 548 325 421 761 534 498 384 453
Surface 46 49 49 67 66 80 58 67 67 59
Loyer / m? 48 11,6 11,2 49 6,4 9,5 9,2 74 57 77
Effectif 53 936 931 099 985 035 889 273 314 100 83244 61981 459325| 1348598 | 2333633
Grandes Loyer 330 463 457 308 362 292 ns 367 317 395
agglomérations Surface 67 58 58 70 62 67 ns 62 69 63
200 000 a 2M d’hab.  Loyer / m? 49 8,0 7,9 4,4 58 44 ns 59 4,6 6,3
Effectif 71477| 1623068 1694545| 1131732 162 821 28 755 19 405 210982 | 1342713| 3039180
France Loyer 343 475 470 308 382 513 505 414 329 404
métropolitaine Surface 70 65 65 69 66 76 61 67 69 67
Loyer / m? 49 73 72 45 58 6,8 8,3 6,2 48 6,0
Effectif 237028| 5221018 5458045| 3848002 739 271 128 698 124 615 992585 | 4840587 | 10302 779

(a) Y compris sous-location, meublés et hotels.

ns : non significatif.
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moins (2004 ou plus) Total
Loyer / m? | Effectif Loyer Loyer / m? |  Effectif
mensuel
59 213075 349 54| 1118977
6,9 75048 288 6,4 330 660
55 138 026 375 51 788 317
13,5 387111 634 12,4 969 827
15,3 259 966 503 14,0 623 240
11,9 127 145 870 11,2 346 587
10,9] 693565 485 85| 2332514
13,8 409 024 430 11,6/ 1102839
8,8| 284541 534 7,00 1229674
9,7 667 974 453 76| 2333633
12,2 372914 389 10,4| 1021853
8,2 295 060 503 6,6 1311781
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Les charges locatives

n°79. Loyer et charges locatives (a) mensuels des ménages locataires
habitant dans un immeuble collectif, selon le secteur locatif et la localisation

Secteur locatif HLM Social Loi Locatif Ensemble | Sous-loc.,
non-HLM de 1948 libre des logts hotels, Total
Localisation loués vides | meublés
Paris Dépense logement (€) 514 ns ns 830 707 ns 702
- dont loyer (€) 383 ns ns 734 598 ns 594
- dont charges (€) 131 ns ns 95 109 ns 108
Effectif 190 413 18 873 26 420 288 607 524 313 14 759 539 072
Petite couronne Dépense logement 477 ns ns 675 552 ns 554
- dont loyer 338 ns ns 579 429 ns 432
- dont charges 139 ns ns 96 123 ns 122
Effectif 457 503 29 688 3407 273191 763 790 16 181 779971
Grande couronne Dépense logement 469 ns ns 647 523 ns 522
- dont loyer 328 ns ns 557 400 ns 400
- dont charges 141 ns ns 90 123 ns 122
Effectif 303 753 12 168 5717 142 952 464 591 11079 475 670
Agglomération de Paris  Dépense logement 485 744 ns 740 597 563 596
- dont loyer 347 610 ns 644 477 488 477
- dont charges 139 134 ns 96 120 75 119
Effectif 907 781 56 967 32564 678606| 1675918 40760| 1716678
Région 2006 Dépense logement 482 720 ns 733 591 555 590
- dont loyer 344 587 ns 638 472 480 472
- dont charges 138 133 ns 95 119 76 118
Effectif 951 669 60 729 35 545 704 750| 1752 694 42 019| 1794713
Région 2002 Dépense logement 435 656 ns 683 543 ns 543
- dont loyer 311 517 ns 590 433 ns 433
- dont charges 124 138 ns 94 111 ns 110
Effectif 858 084 77531 41 800 679511| 1656927 28842| 1685768
Grandes agglomérations  Dépense logement 396 524 ns 521 463 418 461
200000 a2 Mdhab. - dont loyer 301 423 ns 456 385 370 384
- dont charges 95 101 ns 65 78 49 77
Effectif 921 090 28 675 46234 1085749 2081748 74983| 2156731
France métropolitaine Dépense logement 409 569 425 561 480 443 479
- dont loyer 304 458 381 492 393 381 392
- dont charges 105 111 44 68 88 62 87
Effectif 3021433 154 971 103 751| 2585081| 5865236 180 237| 6045473

(a) Les charges locatives ne sont disponibles que pour les ménages ayant répondu a la question sur le montant des charges locatives, soit 76,9 % des ménages locataires habitant
dans un immeuble collectif en 2006 en lle-de-France (1 794 713).
ns : non significatif.

n°80. Charges locatives (a) mensuelles des ménages locataires habitant dans un immeuble collectif
selon le secteur locatif et le nombre de piéce(s) du logement

Secteur locatif ~ Taille du logement | 1 piece 2 piéces 3 piéces 4 pieces |5 piéces ou +  Total
HLM Charges (€) 82 108 137 169 201 138
Effectif 72 830 212 409 367 396 239 255 59 780 951 669
Social non-HLM Charges ns ns ns ns ns 133
Effectif 8120 8357 20 655 17 185 6413 60 729
Loi de 1948 Charges ns ns ns ns ns ns
Effectif 6705 14 232 11 069 1515 2023 35 545
Locatif libre Charges 62 81 109 154 241 95
Effectif 180 162 297 692 141 595 54 935 30 365 704 750
Ensemble Charges 68 92 127 164 215 119
des logts loués vides  Effectif 267 817 532 689 540 715 312891 98582 | 1752694
Sous-location, Charges ns ns ns ns ns 76
meublés, hotels Effectif 24 301 12328 3514 1875 ns 42019
Ensemble locatif 2006 Charges 69 91 127 164 215 118
Effectif 292 118 545 017 544 230 314 766 98582 | 1794713
Ensemble locatif 2002  Charges 55 79 119 150 203 110
Effectif 252 578 447 779 545578 330 467 109 365 | 1685768

(a) Les charges locatives ne sont disponibles que pour les ménages ayant répondu a la question sur le montant des charges locatives, soit 76,9 % des ménages locataires habitant
dans un immeuble collectif en 2006 en lle-de-France (1 794 713).
ns : non significatif.
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n°81. Loyer et charges locatives (a) mensuels des ménages locataires

habitant dans un immeuble collectif, selon le secteur locatif
et le département

o Secteur locatif | HLM Locatif ~ [Tous secteurs
Localisation libre locatifs
Paris Dépense logement (€) 514 830 702

- dont loyer (€) 383 734 594

- dont charges (€) 131 95 108

Effectif 190413| 288607| 539072

Hauts-de-Seine Dépense logement 481 737 588
- dont loyer 350 641 474

- dont charges 130 96 115

Effectif 175 441 120 974 320298

Seine-Saint-Denis Dépense logement 475 601 519
- dont loyer 328 508 390

- dont charges 147 92 129

Effectif 165 083 79 336 264 169

Val-de-Marne Dépense logement 476 654 545
- dont loyer 333 553 419

- dont charges 143 101 126

Effectif 116 979 72 881 195 504

Petite couronne Dépense logement 477 675 554
- dont loyer 338 579 432

- dont charges 139 96 122

Effectif 457503| 273191| 779971

Seine-et-Marne Dépense logement 478 608 514
- dont loyer 338 537 403

- dont charges 140 70 111

Effectif 53 162 30793 94 688

Yvelines Dépense logement 453 692 541
dont loyer 320 609 428

dont charges 133 83 113

Effectif 83 831 50 553 141777

Essonne Dépense logement 479 629 522
- dont loyer 336 524 392

- dont charges 143 106 130

Effectif 77 354 31397 114 107

Val-d'Oise Dépense logement 470 630 508
- dont loyer 321 526 375

- dont charges 148 104 134

Effectif 89 406 29 668 125 097

Grande couronne Dépense logement 469 647 522
- dont loyer 328 557 400

- dont charges 141 90 122

Effectif 303753| 142952| 475670

Région 2006 Dépense logement 482 733 590
- dont loyer 344 638 472

- dont charges 138 95 118

Effectif 951 669 704 750| 1794 713

(a) Les charges locatives ne sont disponibles que pour les ménages ayant répondu & la question sur
le montant des charges locatives, soit 76,9 % des ménages locataires habitant dans un immeuble

collectif en 2006 en fle-de-France (1 794 713).
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Les locataires et les aides au logement

n°82. Répartition des ménages locataires bénéficiaires ou non bénéficiaires des aides au logement (AL ou APL) selon le statut d’occupation et

Annexes tableaux détaillés

Statut d’occupation HLM Social non-HLM Loi de 1948 Locatif libre Sous-loc., meublés, hotels
Localisation Aides [Bénéficiaires Non Bénéficiaires Non Bénéficiaires Non Bénéficiaires Non Bénéficiaires Non
au logement bénéficiaires bénéficiaires bénéficiaires bénéficiaires bénéficiaires
Paris Revenu moyen (€) 1288 2732 ns ns ns ns 1269 3432 549 ns
Remb./ loyer moyen (€) 337 405 ns ns ns ns 547 780 479 ns
Aides au logement (€) 229 / ns / ns / 183 / 181 /
Taux brut (%) 26,1 14,8 ns ns ns ns 43,1 22,7 87,3 ns
Taux net (%) 9,5 14,8 ns ns ns ns 29,0 22,7 54,4 ns
Effectif 58 347 155 698 ns 27 235 9837 16 586 86 063 289 060 26 790 27 985
Petite couronne Revenu moyen 1545 2442 ns ns ns ns 1343 2815 808 ns
Remb./ loyer moyen 333 347 ns ns ns ns 539 579 335 ns
Aides au logement 202 / ns / ns / 239 / 202 /
Taux brut 21,6 14,2 ns ns ns ns 40,2 20,6 41,5 ns
Taux net 8,9 14,2 ns ns ns ns 22,5 20,6 16,5 ns
Effectif 165 521 354 645 7178 29671 2206 6770 74 602 271673 11677 23651
Grande couronne Revenu moyen 1615 2432 ns ns ns ns 1425 2740 ns ns
Remb./ loyer moyen 334 340 ns ns ns ns 487 611 ns ns
Aides au logement 191 / ns / ns / 192 / ns /
Taux brut 20,7 14,0 ns ns ns ns 34,1 22,3 ns ns
Taux net 9,3 14,0 ns ns ns ns 20,7 22,3 ns ns
Effectif 138 467 246 299 2122 19 899 1197 9076 54 744 193 685 13198 8629
Agglomération Revenu moyen 1518 2529 ns 3355 ns ns 1330 3062 687 1865
de Paris Remb./ loyer moyen 336 359 ns 646 ns ns 531 671 429 541
Aides au logement 205 / ns / ns ns 205 / 178 /
Taux brut 22,1 14,2 ns 19,3 ns ns 40,0 219 62,5 29,0
Taux net 9,2 14,2 ns 19,3 ns ns 24,8 21,9 36,6 29,0
Effectif 338701 715 569 9 305 68 886 12 044 29 082 200 856 695 150 47 381 56 991
Région 2006 Revenu moyen 1531 2498 ns 3296 ns ns 1334 3032 709 1851
Remb./ loyer moyen 334 357 ns 612 ns ns 529 664 418 535
Aides au logement 202 / ns / ns ns 205 / 180 /
Taux brut 21,8 14,3 ns 18,6 ns ns 39,7 21,9 58,9 28,9
Taux net 9,1 14,3 ns 18,6 ns ns 24,5 21,9 33,5 28,9
Effectif 362335| 756 642 9 305 76 804 13239 32431 215409| 754418 51 665 60 265
Région 2002 Revenu moyen 1425 2217 ns 3078 ns 2080 1218 2920 ns 2344
Remb./ loyer moyen 309 330 ns 563 ns 223 457 620 ns 658
Aides au logement 173 / ns / ns / 177 / ns /
Taux brut 21,7 14,5 ns 18,3 ns 10,7 375 21,2 ns 28,1
Taux net 9,8 145 ns 18,3 ns 10,7 23,1 21,2 ns 28,1
Effectif 337823 724797 20 626 94 440 7925 59 781 201776 810 500 30985 44982
Grandes agglomérations ~ Revenu moyen 1275 1953 1028 2237 1289 1868 1142 2256 691 1646
200 000 & 2M d’hab. Remb./ loyer moyen 299 319 359 453 348 306 410 508 348 348
Aides au logement 200 / 181 / 179 / 193 / 176 /
Taux brut 234 16,3 34,9 20,2 27,0 16,4 359 22,5 50,3 21,2
Taux net 8,4 16,3 17,4 20,2 13,2 16,4 19,2 22,5 25,3 21,2
Effectif 628 406 550 820 28 383 42013 34 626 51027 622 658 937 452 85870 57 926
France métropolitaine Revenu moyen 1289 2116 1228 2594 1205 2095 1245 2474 735 1787
Remb./ loyer moyen 297 322 356 442 346 336 417 522 345 380
Aides au logement 195 / 187 / 172 / 191 / 180 /
Taux brut 231 15,2 29,0 17,0 28,7 16,0 335 211 46,9 21,2
Taux net 8,5 15,2 14,4 17,0 14,5 16,0 18,3 211 22,8 21,2
Effectif 2002249 | 2123872 93515 267 842 100 913 162 351| 1780728| 3323396 233912 214 002

(a) Figurent dans ce tableau, uniquement les ménages ayant une dépense logement sous forme de loyer ou de remboursements d’emprunts.
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la localisation (a)

Ensemble locatif

Total locataires et accédants

Bénéficiaires Non Bénéficiaires Non
bénéficiaires bénéficiaires
1162 3145 1168 3574
459 648 460 755
196 / 196 /
39,5 20,6 39,3 21,1
23,2 20,6 231 21,1
181 042 516 563 182 874 646 150
1461 2615 1484 3171
404 454 412 587
213 / 210 /
27,7 174 27,8 18,5
134 174 14,0 18,5
261183 686 410 275700 974 357
1518 2537 1610 3535
377 455 402 675
188 / 186 /
24,9 17,9 25,0 19,1
12,8 17,9 13,8 19,1
209 727 477 588 231020 986 949
1388 2783 1422 3401
414 519 422 661
202 / 200 /
29,8 18,6 29,7 194
15,7 18,6 16,0 194
608 287| 1565677 635934| 2327432
1396 2 756 1442 3409
411 514 422 662
200 / 199 /
29,4 18,7 29,2 19,4
15,5 18,7 15,9 19,4
651 953| 1680561 689 593| 2 607 456
1331 2616 1402 3141
367 483 389 585
175 / 174 /
27,6 18,5 27,7 18,6
14,6 18,5 15,5 18,6
599 135| 1734499 664 441 2623 257
1176 2120 1215 2 686
354 431 362 536
195 / 193 /
30,1 20,3 29,8 19,9
14,0 20,3 14,3 19,9
1399943| 1639237 1471207 2622698
1236 2321 1309 2910
353 439 367 555
192 / 188 /
28,5 18,9 28,1 19,1
134 18,9 14,1 19,1
4211316| 6091464| 4606508 10835933
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Le taux d’effort des locataires

N°83.. Taux deffort brut et net des ménages locataires selon le secteur locatif et la localisation

Annexes tableaux détaillés

Secteur locatif HLM Social Loi Locatif Ensemble | Sous-loc., Total
non-HLM de 1948 libre des logts meublés,
Localisation loués vides hotels
Paris Taux d’effort brut (%) 16,5 ns ns 24,7 22,0 454 22,8
Taux d’effort net (%) 14,0 ns ns 23,3 20,4 37,0 20,9
Effectif 214 045 27 240 26 422 375123 642 830 54 775 697 606
Petite couronne Taux d’effort brut 15,9 18,3 ns 22,8 18,9 29,7 19,2
Taux d’effort net 13,0 16,8 ns 20,8 16,4 26,0 16,7
Effectif 520 166 36 849 8975 346 275 912 266 35 328 947 593
Grande couronne Taux d’effort brut 15,8 ns ns 23,8 19,2 ns 19,4
Taux d’effort net 12,7 ns ns 22,1 16,7 ns 16,9
Effectif 384 766 22021 10273 248 428 665 488 21827 687 315
Agglomération de Paris  Taux d’effort brut 16,0 20,5 18,2 23,9 20,0 36,8 20,4
Taux d’effort net 131 19,8 16,1 22,2 17,8 30,8 18,2
Effectif 1054 269 78191 41125 896 006 | 2069592 104373 | 2173964
Région 2006 Taux d’effort brut 16,0 19,8 18,2 239 20,0 36,3 20,4
Taux d’effort net 13,1 19,1 16,1 22,2 17,8 30,0 18,1
Effectif 1118977 86 110 45 670 969 827 | 2220584 111930 2332514
Région 2002 Taux d’effort brut 16,1 19,3 11,8 22,8 195 30,9 19,8
Taux d’effort net 134 18,1 10,9 214 17,7 26,6 17,9
Effectif 1062 619 115 066 67706 1012276| 2257666 75967 | 2333633
Grandes agglomérations  Taux d’effort brut 19,3 23,7 19,8 25,9 23,2 32,3 23,5
200 000 a 2M d’hab. Taux d’effort net 12,9 19,6 154 21,7 18,1 22,8 18,3
Effectif 1179 226 70 395 85653 | 1560110 2895385 143795| 3039180
France Métropolitaine Taux d’effort brut 18,1 18,7 19,4 23,7 21,3 29,2 215
Taux d’effort net 12,8 16,7 15,6 20,5 17,3 21,7 17,4
Effectif 4126 121 361 357 263264 | 5104124| 9854866 447914 | 10302 779

ns : non significatif

N°84 . Taux d’effort brut et net des ménages locataires selon le secteur locatif et le département

Secteur locatif HLM Locatif Ensemble | Sous-loc., Total
libre des logts meublés,
Localisation loués vides (a)]  hotels
Paris Taux d’effort brut (%) 16,5 24,7 22,0 454 22,8
Taux d’effort net (%) 14,0 23,3 20,4 37,0 20,9
Effectif 214 045 375123 642 830 54 775 697 606
Hauts-de-Seine Taux d’effort brut 16,5 215 19,0 26,0 19,3
Taux d’effort net 14,2 20,2 17,2 22,2 17,4
Effectif 183 055 133 750 334 602 21016 355 619
Seine-Saint-Denis Taux d’effort brut 15,4 24,7 18,8 424 19,1
Taux d’effort net 11,6 21,3 15,3 335 15,5
Effectif 186 642 103 904 309 532 8122 317 655
Val de Marne Taux d’effort brut 15,6 23,2 18,8 31,9 19,2
Taux d’effort net 13,2 21,2 16,6 31,3 17,0
Effectif 150 469 108 621 268 131 6189 274 320
Petite couronne Taux d’effort brut 15,9 22,8 18,9 29,7 19,2
Taux d’effort net 13,0 20,8 16,4 26,0 16,7
Effectif 520 166 346 275 912 266 35 328 947 593
Seine-et-Marne Taux d’effort brut 17,5 245 20,5 ns 20,9
Taux d’effort net 13,4 22,7 17,7 ns 17,7
Effectif 79577 60 692 150 502 10 406 160 907
Yvelines Taux d’effort brut 14,2 24,8 18,8 ns 19,0
Taux d’effort net 12,4 235 17,3 ns 17,4
Effectif 103 733 82 200 193 860 4343 198 202
Essonne Taux d’effort brut 16,4 22,7 19,1 ns 19,3
Taux d’effort net 13,1 21,0 16,6 ns 16,7
Effectif 100 038 57 611 165 203 2 646 167 848
Val-d’Oise Taux d’effort brut 15,7 22,7 18,3 ns 18,6
Taux d’effort net 12,2 20,2 15,3 ns 15,5
Effectif 101 419 47 925 155 923 4433 160 357
Grande couronne Taux d’effort brut 15,8 23,8 19,2 ns 19,4
Taux d’effort net 12,7 22,1 16,7 ns 16,9
Effectif 384 766 248 428 665 488 21 827 687 315
Région 2006 Taux d’effort brut 16,0 23,9 20,0 36,3 20,4
Taux d’effort net 13,1 22,2 17,8 30,0 18,1
Effectif 1118977 969 827 | 2220584 111930| 2332514
146

(a) L'ensemble des logements loués vides comprend les secteurs HLM,
social non-HLM, libre et de la loi de 1948.

ns : non significatif
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La dépense
logement

N°85 . Taux d’effort brut incluant les charges locatives des ménages selon le secteur locatif, le type de prestation et le nombre de pieces (a)

Charges minimales (b)

Charges importantes (c)

Charges moyennes (d)

Secteur locatif la2 3 piéces | 4 pieces Total la2 3 pieces | 4 pieces Total la2 3 piéces | 4 pieces Total
piéces ou plus pieces ou plus pieces ou plus
HLM
Charges mensuelles (€) ns ns ns 100 109 151 197 151 101 137 175 138
Surface (m?) ns ns ns 64 44 67 85 65 45 65 84 65
Loyer mensuel (€) ns ns ns 354 306 344 435 359 281 339 410 344
Revenu mensuel (€) ns ns ns 2197 1793 2329 3005 2358 1641 2162 2761 2194
Taux d’effort brut sans charges (%) ns ns ns 16,1 17,1 14,8 14,5 15,2 17,1 15,7 14,8 15,7
Taux d’effort brut avec charges (%) ns ns ns 239 24,6 22,7 22,3 23,0 25,7 24,3 232 24,2
Effectif 16 737 12 373 10 926 40 036 82 622 87 631 76050 | 246303| 285238 367396, 299035| 951669
Locatif libre
Charges mensuelles 52 64 ns 57 103 171 ns 143 74 109 185 95
Surface 36 56 ns 42 38 68 ns 54 37 62 95 49
Loyer mensuel 493 624 ns 541 556 843 ns 726 520 733 1145 638
Revenu mensuel 1909 2546 ns 2132 2255 3403 ns 3166 2039 3065 5624 2679
Taux d’effort brut sans charges 25,8 245 ns 25,4 24,7 24.8 ns 22,9 25,5 23,9 20,4 23,8
Taux d’effort brut avec charges 31,6 30,3 ns 31,1 30,3 30,8 ns 28,4 31,3 29,6 24,9 29,3
Effectif 188 624 41735 11858 | 242217 81 596 21259 24505| 127359| 477854 141595 85301 | 704750
Ensemble locatif 2006
Charges mensuelles 53 69 118 61 106 156 210 148 83 127 176 118
Surface 36 59 93 45 41 67 87 61 39 64 87 58
Loyer mensuel 469 549 706 505 439 449 617 489 430 449 588 472
Revenu mensuel 1829 2494 3580 2106 2078 2537 3748 2651 1876 2411 3451 2401
Taux d’effort brut sans charges 25,7 22,0 19,7 24,0 21,1 17,7 16,5 18,4 22,9 18,6 17,0 19,7
Taux d’effort brut avec charges 31,7 27,9 26,0 30,0 27,4 25,2 23,1 25,2 29,7 26,1 23,9 26,7
Effectif 232828| 64360| 26807 | 323995| 176774 | 112116| 103972 | 392863 | 837 135| 544 230| 4133481794713
Ensemble locatif 2002
Charges mensuelles 47 74 ns 59 98 163 219 162 70 119 163 110
Surface 35 58 ns 46 42 68 95 69 38 65 88 60
Loyer mensuel 394 497 ns 447 378 441 647 496 372 420 546 433
Revenu mensuel 1706 2314 ns 2025 1903 2347 3613 2668 1744 2329 3223 2319
Taux d’effort brut sans charges 23,1 215 ns 22,1 19,9 18,8 17,9 18,6 21,3 18,0 16,9 18,7
Taux d’effort brut avec charges 25,9 24,7 ns 25,0 25,0 25,8 24,0 24,7 253 231 22,0 234
Effectif 187 814 64 296 35336 287445| 104018 88965| 114355 307339| 700358 | 545578 | 4398321685768

(a) Les charges locatives ne sont disponibles que pour les ménages ayant répondu a la question sur le montant des charges locatives, soit 76,9 % des ménages locataires habitant dans un immeuble collectif

en 2006 en lle-de-France (1 794 713).

(b) Les charges minimales sont réduites aux seules prestations suivantes : droit de bail, d’enregistrement et de timbre, taxes locatives, charges d’entretien et d’eau froide.
(c ) Les charges importantes englobent les 4 charges minimales et les charges de chauffage collectif, de personnel, d’ascenseur et d’eau chaude.
(d) Les charges moyennes sont calculées sur I'ensemble des ménages ayant répondu & la question sur les charges locatives.

ns : non significatif.
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La dépense énergétique des ménages pour leur logement

Annexes tableaux détaillés

n°86. La dépense énergétique TYPE D’HABITAT APPARTEMENTS
des ménages selon le statut Statut d’occupation [Propriétaires| Locataires | Locataires | Autres Total
, : du parc HLM statuts (b)
d’OCCl_Jpatlon, le type Mode de chauffage et type d’énergie privé (a)
d’habitat, le mode Logements chauffés Effectif 280592 180495 395615  60940| 926642
de chauffage et le type par une chaudiére % ligne 31,3 19,5 42,7 6,6 100
d’énergie utilisé collective gaz de ville % colonne 25,2 18,1 36,8 21,9 26,5
Effectif renseigné (c) 112 425 15705 174857 5344| 308331
Dépenses énergétiques (€/an) (d) 1182 905 1011 864 1065
Surface (m?) 75 58 66 69 69
Dépenses énergétiques au m? (€/an/m? 15,8 15,6 15,3 12,5 15,5
Logements chauffés Effectif 157673| 130880 165018 37321 490892
par une chaudiere % ligne 32,1 26,7 33,6 7,6 100
collective fioul % colonne 13,7 13,1 15,4 13,4 14,0
Effectif renseigné 52 830 16 674 77 959 6862| 154325
Dépenses énergétiques 1491 909 938 1204 1117
Surface 78 48 62 66 65
Dépenses énergétiques au m? 19,1 18,9 15,1 18,2 17,2
Logements chauffés Effectif 51 967 59 957 121 373 13913 247210
par une chaudiere % ligne 21,0 24,3 49,1 5,6 100
collective % colonne 45 6,0 11,3 50 71
(gaz citerne, bois, charbon)  Effectif renseigné 16 512 4781 58 036 528 79 857
Dépenses énergétiques 1150 ns 864 ns 939
Surface 80 ns 64 ns 67
Dépenses énergétiques au m? 14,4 ns 13,5 ns 14,0
Logements chauffés Effectif 237980 114462 143909 42380| 538731
par une chaudiere % ligne 44,2 21,2 26,7 79 100
individuelle gaz % colonne 20,7 11,5 13,4 15,3 15,4
Effectif renseigné 237980 114462 143909 42380| 538731
Dépenses énergétiques 1111 985 936 1166 1042
Surface 79 63 64 73 71
Dépenses énergétiques au m? 14,1 15,6 14,6 16,0 14,6
Logements chauffés Effectif 19 155 22 844 10 417 1197 53613
par une chaudiere % ligne 35,7 42,6 19,4 2,2 100
individuelle utilisant % colonne 1,7 2,3 1,0 0,4 15
un autre combustible Effectif renseigné 19 155 22 844 10 417 1197 53613
que le gaz Dépenses énergétiques 728 800 782 ns 768
Surface 60 47 60 ns 55
Dépenses énergétiques au m? 12,1 17,0 13,0 ns 14,0
Logements chauffés Effectif 280791 392639 75377 86970| 835777
par un chauffage % ligne 33,6 47,0 9,0 10,4 100
individuel électrique % colonne 24,4 39,4 7,0 31,3 23,9
Effectif renseigné 280791 392639 75377 86970| 835777
Dépenses énergétiques 892 715 931 746 797
Surface 62 41 61 45 50
Dépenses énergétiques au m? 14,4 174 15,3 16,6 15,9
Logements chauffés Effectif 84731 47 205 136 663 21357 289956
par le chauffage urbain % ligne 29,2 16,3 47,1 74 100
% colonne 7.4 4,7 12,7 7,7 8,3
Effectif renseigné 52 865 6263 72835 6013| 137976
Dépenses énergétiques 1357 1220 970 ns 1120
Surface 81 75 66 ns 72
Dépenses énergétiques au m? 16,8 16,3 14,7 ns 15,5
Logements chauffés Effectif 18 002 14978 21189 1440 55 609
par un chauffage mixte % ligne 32,4 26,9 38,1 2,6 100
(chauffage de base % colonne 1,6 15 2,0 0,5 1,6
réglé collectivement + Effectif renseigné 5868 1660 8020 0 15548
chauffage individuel) Dépenses énergétiques 1183 ns 772 / 936
Surface 74 ns 60 / 66
Dépenses énergétiques au m? 16,0 ns 12,9 / 14,3
Logements chauffés Effectif 10 637 32321 4620 12187 59 765
par un autre mode % ligne 17,8 54,1 7,7 20,4 100
de chauffage % colonne 0,9 3,2 0,4 4.4 1,7
o (gaz citerne, bois, charbon)  Effectif renseigné 10 637 32321 4620 12187 59 765
s : non significatif. Dépenses énergétiques 697 526 ns 533,0 557
(a) Locatif libre, sous-location, meublés et hotels. Surface 40 24 ns 29,0 31
(b) Logés gratuitement, loi de 1948 et social non- Dépenses énergétiques au m? 174 21,9 ns 18,4 18,0
HLM. TOTAL appartements Effectif 1150528 995781 1074181| 277705| 3498195
(c) Effectifs des ménages ayant fourni le codt du % ligne 32,9 28,5 30,7 79 100
chauffage de leur logement a partir d’une % colonne 100 100 100 100 100
quittance. Effectif renseigné 790033| 607349 627639 161481| 2186502
(d) Les dépenses énergétiques ne comprennent pas Dépenses énergétiques 1070 778 944 863 938
toujours le coit de I'eau chaude (en particulier Surface 71 46 64 54 61
pour ceux qui ont un chauffage collectif). Dépenses énergétiques au m* 15,0 17,1 14,8 16,0 154
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TYPE D’HABITAT

MAISONS INDIVIDUELLES

Statut d’occupation |Propriétaires| Locataires | Locataires | Autres Total
du parc HLM statuts (b)
Mode de chauffage et type d’énergie privé (a)
Logements chauffés Effectif 671582 35934 29 654 27177 764 347
par une chaudiére % ligne 87,9 4,7 3,9 3,6 100
individuelle gaz % colonne 55,2 418 66,2 60,1 54,9
Effectif renseigné (c) 671582 35934 29 654 27177| 764 347
Dépenses énergétiques (€/an) (d) 1677 1504 1356 1149 1638
Surface (m?) 114 88 80 80 110
Dépenses énergétiques au m? (€/an/m?) 14,7 17,1 17,0 14,4 14,9
Logements chauffés Effectif 179 343 9762 0 2523 191 628
par une chaudiére % ligne 93,6 51 0 13 100
individuelle fioul % colonne 14,7 11,4 0 5,6 13,8
Effectif renseigné 179 343 9762 0 2523| 191628
Dépenses énergétiques 2492 2694 / ns 2498
Surface 113 94 / ns 112
Dépenses énergétiques au m? 22,1 28,7 / ns 22,3
Logements chauffés Effectif 32858 1122 1609 2380 37969
par une chaudiére % ligne 86,5 3,0 42 6,3 100
individuelle utilisant % colonne 2,7 13 3,6 53 2,7
un autre combustible Effectif renseigné 32858 1122 1609 2380 37 969
que le gaz ou le fioul Dépenses énergétiques 2006 ns ns ns 1917
Surface 139 ns ns ns 133
Dépenses énergétiques au m? 144 ns ns ns 14,4
Logements chauffés Effectif 308 102 35582 10 224 7686 361594
par un chauffage % ligne 85,2 9,8 2,8 21 100
individuel électrique % colonne 25,3 41,4 22,8 17,0 26,0
Effectif renseigné 308 102 35582 10 224 7686| 361594
Dépenses énergétiques 1772 1143 1086 1536 1686
Surface 121 64 76 92 114
Dépenses énergétiques au m? 14,6 17,9 14,3 16,7 14,9
Logements chauffés Effectif 1308 642 3089 3114 8153
par une chaudiére collective % ligne 16,0 7,9 37,9 38,2 100
% colonne 01 0,7 6,9 6,9 0,6
Effectif renseigné 1308 0 1475 0 2783
Dépenses énergétiques ns / ns / ns
Surface ns / ns / ns
Dépenses énergétiques au m? ns / ns / ns
Logements chauffés Effectif 23517 2932 219 2310 28978
par le chauffage urbain, % ligne 81,2 10,1 0,8 8,0 100
un chauffage mixte % colonne 1,9 34 0,5 51 2,1
ou un autre mode Effectif renseigné 23517 2932 219 2310 28978
de chauffage Dépenses énergétiques 1361 ns ns ns 1297
(gaz citerne, charbon, bois)  Surface 99 ns ns ns 93
Dépenses énergétiques au m? 13,7 ns ns ns 13,9
TOTAL maisons individuelles Effectif 1216 710 85974 44 795 45190| 1392669
% ligne 87,4 6,2 32 3,2 100
% colonne 100 100 100 100 100
Effectif renseigné 1216 710 85332 43181 42076| 1387299
Dépenses énergétiques 1824 1472 1279 1282 1769
Surface 116 78 80 85 112
Dépenses énergétiques au m? 15,7 19,0 16,0 15,2 15,9

TYPE D'HABITAT

ENSEMBLE (APPARTEMENTS + MAISONS INDIVIDUELLES)

Statut d’occupation

Ensemble tous logements

Effectif

% ligne

Effectif renseigné
Dépenses énergétiques
Surface

Dépenses énergétiques au m?*

Propriétaires| Locataires | Locataires | Autres Total
du parc HLM statuts (b)
privé (a)
2367238 1081755| 1118976 322895 4890 864
48,4 22,1 22,9 6,6 100
2006 743| 692681| 670820 203558 3573802
1527 864 965 950 1260
98 50 65 60 80
155 174 14,9 15,8 15,7
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Lopinion des ménages
en matiere de logement

La satisfaction des ménages a I’égard de leurs conditions de logement

N°87 . Evolution de I’opinion des ménages selon le statut d’occupation entre 1984 et 2006

Statut d’occupation ~ Opinion sur le logement Enquétes | 1984 (a) 1988 (a) 1992 1996 2002 2006
Propriétaires Effectif 786 395 843 959 973455 | 1117017 1216966 | 1402703
non accédants Satisfaisantes et tres satisfaisantes (%) 75,1 79,6 81,9 81,6 85,3 83,3
Acceptables (%) 19,2 16,0 14,4 15,4 114 14,0
Insuffisantes et tres insuffisantes (%) 57 4,4 3,7 3,0 3,3 2,8
Propriétaires Effectif 832726 921 409 899 492 895 572 953 259 964 535
accédants Satisfaisantes et tres satisfaisantes 80,0 81,2 82,0 81,0 84,7 83,6
Acceptables 16,4 14,2 13,6 151 12,1 13,2
Insuffisantes et trés insuffisantes 3,6 4,6 4.4 3,9 3,1 3,2
Tous locataires Effectif 2218050 | 2199624 2188253 2253468 2333634| 2332514
Satisfaisantes et tres satisfaisantes 49,2 52,5 54,6 54,6 56,5 52,6
Acceptables 32,1 30,0 29,6 31,8 27,6 30,8
Insuffisantes et tres insuffisantes 18,6 17,5 15,8 13,6 15,9 16,6
dont parc social (b) Effectif 915193 | 1020468 1039013| 1135247 | 1177685 1205087
Satisfaisantes et tres satisfaisantes 49,7 51,0 55,1 54,3 52,5 54,1
Acceptables 351 32,6 31,0 35,3 314 32,3
Insuffisantes et trés insuffisantes 15,2 16,4 13,9 10,5 16,1 13,7
dont parc privé (c) Effectif 1302857 | 1179156 | 1149240| 1118221 | 1155949 | 1127427
Satisfaisantes et tres satisfaisantes 47,1 51,0 52,7 54,4 60,1 51,0
Acceptables 30,2 27,4 28,7 28,0 23,2 29,3
Insuffisantes et tres insuffisantes 22,7 21,6 18,6 175 16,7 19,7
Logés gratuitement Effectif 271911 292 327 304 061 256 706 222 624 191113
Satisfaisantes et tres satisfaisantes 61,2 66,5 70,7 74,8 69,2 72,0
Acceptables 23,2 21,7 18,3 18,2 20,1 19,6
Insuffisantes et tres insuffisantes 15,6 11,8 11,0 6,9 10,7 8,4

(a) en 1984 et 1988, tous les ménages n’ont pas répondu a la question sur I'appréciation des conditions actuelles de logement.

Les effectifs affichés sont cependant peu différents des effectifs totaux ; les non-réponses concernent moins de 1 % des ménages.
(b) comprend le secteur HLM et le secteur social non-HLM.
(c) comprend le secteur libre, la sous-location, les meublés, les hotels et la loi de 1948.
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L’opinion des ménages
en matiéere de logement

n°88. Evolution de la part des ménages insatisfaits ou vivant en surpeuplement selon le statut d’occupation et le type de ménage

Statut d’occupation et type de ménage Enquétes 1984 1988 1992 1996 2002 2006
Propriétaires Effectif 1618699 1762697 | 1872947 2012589 2170224| 2367239
- dont insatisfaits 75329 78 828 75 546 67 847 69 996 70 294
en % 4,7 45 4,0 34 3,2 3,0
- dont en situation de surpeuplement 143 545 139 496 121112 136 468 144764 152 015
en % 8,9 7,9 6,5 6,8 6,7 6,4
dont ménages sans enfant 874 256 978956 | 1058028 1152178 | 1317443 | 1476365
- dont insatisfaits 41219 29 662 41972 32317 35335 37977
en % 47 3,0 4,0 2,8 2,7 2,6
- dont en situation de surpeuplement 60 968 58 170 60 985 60 313 66 553 74 871
en % 7,0 59 58 52 51 51
dont ménages avec enfant(s) 744 443 783741 814919 860411 852 782 890 873
- dont insatisfaits 34110 49 166 33574 35530 34 661 32316
en % 4,6 6,3 41 41 41 36
- dont en situation de surpeuplement 82 577 81 326 60 127 76 155 78 211 77 144
en % 11,1 10,4 74 8,9 9,2 8,7
Locataires Effectif 914779 | 1020468 | 1039013 | 1135247 | 1177685 1205087
du parc social (a) - dont insatisfaits 139 160 167 308 144 091 118 856 189 163 164 814
en % 15,2 16,4 13,9 10,5 16,1 13,7
- dont en situation de surpeuplement 200 199 225132 238923 253049 270193 262 635
en % 21,9 22,1 23,0 22,3 22,9 21,8
dont ménages sans enfant 399 328 496 334 524190 564 266 607 404 691 564
- dont insatisfaits 38774 59918 48 579 37357 53 884 65214
en % 9,7 12,1 9,3 6,6 8,9 94
- dont en situation de surpeuplement 66 090 71791 88987 94 748 112 907 122818
en % 16,6 14,5 17,0 16,8 18,6 17,8
dont ménages avec enfant(s) 515451 524134 514 823 570981 570 281 513523
- dont insatisfaits 100 386 107 390 95512 81499 135279 99 600
en % 19,5 20,5 18,6 14,3 23,7 19,4
- dont en situation de surpeuplement 134109 153 341 149 936 158 301 157 287 139 817
en % 26,0 29,3 29,1 27,7 27,6 27,2
Locataires Effectif 1301508 1178610 1149240 1117366 1155949 | 1127427
du parc privé (b) - dont insatisfaits 295 755 254 461 213780 195 624 192917 222 587
en % 22,7 21,6 18,6 17,5 16,7 19,7
- dont en situation de surpeuplement 494928 454 628 431975 433410 439788 473039
en % 38,0 38,6 37,6 38,8 38,0 42,0
dont ménages sans enfant 861 536 804 610 799 495 777 815 840 953 849 115
- dont insatisfaits 179 469 154 262 129 820 111076 114 335 127 472
en % 20,8 19,2 16,2 14,3 13,6 15,0
- dont en situation de surpeuplement 324 346 307 052 308 095 304 962 325489 357 053
en % 37,6 38,2 38,5 39,2 38,7 42,1
dont ménages avec enfant(s) 439972 374 000 349 745 339551 314 996 278 313
- dont insatisfaits 116 286 100 199 83960 84 548 78 582 95116
en % 26,4 26,8 24,0 24,9 24,9 34,2
- dont en situation de surpeuplement 170 582 147 576 123 880 128 448 114 298 115989
en % 38,8 39,5 35,4 37,8 36,3 41,7
Région 2006 Effectif 4106897 | 4253397 | 4365261 4521908| 4726482 | 4890866
- dont insatisfaits 552 774 534 962 466 918 400 074 475 927 473 801
en % 13,5 12,6 10,7 8,8 10,1 9,7
- dont en situation de surpeuplement 931 143 916 359 890 467 892 577 919 301 941 922
en % 22,7 215 20,4 19,7 19,5 19,3
dont ménages sans enfant 2308940 | 2469785 2580304 2672419 | 2909552 | 3152543
- dont insatisfaits 278239 257 818 235858 191 766 218 950 239733
en % 12,1 10,4 9,1 72 75 7,6
- dont en situation de surpeuplement 500 887 499 642 519 814 502 750 548 833 594 946
en % 21,7 20,2 20,1 18,8 18,9 18,9
dont ménages avec enfant(s) 1797957 | 1783612 1784957 1849489 | 1816930 1738323
- dont insatisfaits 274535 277 144 231060 208 308 256 976 234068
en % 15,3 15,5 12,9 11,3 14,1 13,5
- dont en situation de surpeuplement 430 256 416 717 370 653 389827 370 468 346 975
en % 23,9 23,4 20,8 21,1 20,4 20,0

(@) comprend le secteur HLM et le secteur social non-HLM.
(b) comprend le secteur libre, la sous-location, les meublés, les hotels et la loi de 1948.
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n°89 . Evolution du surpeuplement des ménages insatisfaits selon le statut d’occupation et le type de ménage

Statut d’occupation et type de ménage  Enquétes 1984 1988 1992 1996 2002 2006
Propriétaires insatisfaits 75 329 78 828 75 546 67 847 69 996 70294
dont surpeuplés 37,3 444 31,4 38,3 40,4 39,4
dont ménages sans enfant 41219 29 662 41972 32317 35335 37977
dont surpeuplés 27,9 38,6 26,5 24,3 32,7 26,5
dont ménages avec enfant(s) 34110 49 166 33574 35530 34 661 32316
dont surpeuplés 48,7 47,9 37,6 51,0 48,3 54,5
Locataires insatisfaits du parc social (a) 139 160 167 308 144 091 118 856 189 163 164 814
dont surpeuplés 45,6 39,6 43,7 43,1 44,6 50,8
dont ménages sans enfant 38774 59918 48579 37357 53884 65214
dont surpeuplés 33,9 25,0 33,2 32,1 31,4 43,4
dont ménages avec enfant(s) 100 386 107 390 95512 81499 135279 99 600
dont surpeuplés 50,1 47,7 49,0 48,1 49,9 55,6
Locataires insatisfaits du parc privé (b) 295 755 254 461 213 780 195 624 192 917 222 587
dont surpeuplés 64,9 65,4 62,6 69,9 65,5 75,4
dont ménages sans enfant 179 469 154 262 129 820 111 076 114 335 127 472
dont surpeuplés 57,4 63,1 59,2 66,6 61,1 77,4
dont ménages avec enfant(s) 116 286 100 199 83 960 84 548 78 582 95116
dont surpeuplés 76,4 68,9 68,0 74,4 72,0 72,8
Ensemble insatisfaits 552 774 534 962 466 918 400074 | 475927 473 801
dont surpeuplés 56,5 54,2 52,4 55,7 53,7 62,1
dont ménages sans enfant 278 239 257 818 235 858 191 766 218 950 239733
dont surpeuplés 49,0 50,7 48,5 50,8 49,7 60,7
dont ménages avec enfant(s) 274535 277 144 231060 208 308 256 976 234068
dont surpeuplés 64,0 57,5 56,3 60,1 57,2 63,5

(a) comprend le secteur HLM et le secteur social non-HLM.
(b) comprend le secteur libre, la sous-location, les meublés, les hétels et la loi de 1948.

N°90 . Evolution de la part des ménages insatisfaits du parc social (a) selon le peuplement et la date d’installation

Locataires Enquéte 1984 1988 1992 1996
parc social Date d’installation |  Depuis Depuis Total Depuis Depuis Total Depuis Depuis Total Depuis Depuis
insatisfaits du ménage | - de 4 ans (de 4 ans ou + -de 4 ans |de 4 ans ou + - de 4 ans |de 4 ans ou + - de 4 ans (de 4 ansou+
dont en situation de sous-peuplement
ou de peuplement normal 29 650 46 096 75 746 41729 59 401 101 130 23594 57 526 81120 23509 44125
%ligne 39,1 60,8 100 413 58,8 100 29,1 70,9 100 34,8 65,2
% colonne 50,4 57,4 54,4 64,6 57,8 60,4 62,2 54,2 56,3 60,6 55,1
dont en situation de surpeuplement 29 207 34 207 63 414 22872 43 306 66 178 14 361 48610 62971 15299 35923
%ligne 46,1 53,9 100 34,6 65,4 100 22,8 77,2 100 29,9 70,1
% colonne 49,6 42,6 45,6 35,4 42,2 39,6 37,8 45,8 43,7 39,4 44,9
Ensemble 58 857 80303 139 160 64 601 102 707 167 308 37955 106 136 144 091 38808 80 048
%ligne 42,3 57,7 100 38,6 61,3 100 26,3 73,6 100 32,7 67,4
% colonne 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

(a) comprend le secteur HLM et le secteur social non-HLM.
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2002 2006
Total Depuis Depuis Total Depuis Depuis Total
-de4ans de4ansou+ -de4ans de4ansou+

67 634 39677 65038 104 715 27110 54 036 81145
100 37,9 62,1 100 334 66,6 100
56,9 64,2 51,1 55,4 50,0 48,9 49,2
51222 22095 62 354 84 448 27123 56 546 83 669
100 26,2 73,8 100 324 67,6 100
43,1 35,8 48,9 44,6 50,0 51,1 50,8
118 856 61771 127 392 189 163 54 233 110581 164 814
100 32,7 67,4 100 32,9 67,1 100
100 100 100 100 100 100 100
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L’opinion des ménages Annexes tableaux détaillés
en matiére de logement

N°91 . profil des ménages insatisfaits et satisfaits de leurs conditions de logement et de leur quartier

Parc locatif social (a) Parc locatif privé (b) Propriétaires
Mécontents | Satisfaits Ecart Mécontents | Satisfaits Ecart Mécontents | Satisfaits Ecart Ensemble

des conditions|des conditions| (1) - (2) [des conditions|des conditions| (3) - (4) |des conditions|des conditions|  (5) - (6) | des ménages

de logement et|de logement et de logement et{de logement et de logement et|de logement et franciliens

du quartier (1)|du quartier (2) du quartier (3)|du quartier (4) du quartier (5)|du quartier (6)
Effectif 62 035 580 759 46 107, 542 323 12295 1877 322 4 890 865
Age de la PR (ans) 432 51,7 -85 42,7 41,7 +1,0 51,7 55,1 -34 50,1
Durée d’occupation (ans) 8,6 14,1 -5,6 5,2 74 -2,3 16,8 16,5 +0,2 13,2
Surface (m?) 58,4 68 -9,6 42,2 55,8 -13,6 59,8 99,4 -39,6 76
Taille du ménage (personnes) 2,93 2,20 +0,73 2,17 1,76 +0,41 2,32 2,43 -0,11 2,29
Revenu mensuel ) 1983 2345 - 362 2458 2887 - 429 2157 4132 -1975 3131
Remboursements, loyer / mois (€) 319 400 -81 592 695 -103 178 397 -219 /
Taux d’effort brut (%)/point (pt) 16,1 17,1 -1,0pt 24,1 24,1 +0,0 pt 8,3 9,6 -1,3pt /
Taux d’effort net (%) 10,9 15,3 -4,4pt 21 23 -2,0pt 7,7 9,6 -1,9pt /
Reste pour vivre mensuel (€) 943 1201 - 258 1126 1400 -274 1430 2145 -715 /
Bénéficiaires des aides au logement (%) 51,2 23,0 +28,3 pt 34,2 18,4 + 15,8 pt 6,7 1,2 +5,5pt 14,1
Cadres (%) 7.9 13,1 -53pt 16,9 34,2 -17,3pt 21,1 30,3 -9,2pt 235
Professions intermédiaires (%) 11,8 18,3 -6,5pt 21,7 17,1 +4,6 pt 17,1 16,0 +1,1pt 16,6
Employés (%) 35,3 24,3 +11,0 pt 21,8 17,1 +4,6 pt 32,0 8,2 + 23,8 pt 16,8
Ouvriers (%) 32,3 10,8 +21,5pt 15,7 8,9 +6,7 pt 4,9 55 -0,6 pt 10,4
Bi-actifs (%) 38,9 30,4 + 8,5 pt 45,6 32,9 +12,7 pt 17,7 41,4 - 23,7 pt 37,1
Demandeurs de logements sociaux (%) 51,8 6,5 + 45,2 pt 41,8 4,0 + 37,7 pt 0,0 0,3 -0,3pt 6,7
Logements surpeuplés (%) 455 14,3 +31,3 pt 69,5 26,6 +42,9 pt 43,8 3,6 +40,2 pt 19,3
Désirent changer de logement (%) 85,9 21,0 + 65,0 pt 100,0 30,5 + 69,5 pt 74,9 11,9 +63,0 pt 31,1
Ménages installés dans des logements
d’avant 1949 (%) 19,9 9,8 +10,2 pt 49,2 47,7 +1,5pt 18,5 29,8 -11,3pt 32,6
de 1949-1981 (%) 70,8 63,0 +7,9pt 375 34,7 +2,9pt 475 46,0 +1,6 pt 46,8
de 1982 ou + (%) 9,2 27,2 -18,0 pt 13,3 17,6 - 4,4 pt 34,0 24,2 +9,8 pt 20,7
Familles monoparentales (%) 15,9 10,1 +5,8pt 12,2 39 +8,3pt 10,1 4,4 +5,7 pt 6,7
Couples (%) 49,5 44,1 + 5,4 pt 43,0 38,4 + 4,6 pt 31,2 63,7 -32,5pt 52,8
Couples sans enfant (%) 9,0 19,8 -10,8 pt 10,3 23,2 -12,8 pt 0,0 29,9 -29,9 pt 24,0
Couples avec enfant(s) (%) 40,5 24,3 + 16,2 pt 32,7 15,3 + 17,5 pt 31,2 33,7 -2,5pt 28,8

(a) Comprend le secteur HLM et le secteur social non-HLM.
(b) Comprend le secteur libre, la sous-location, les meublés, les hotels et la loi de 1948.
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Annexes tableaux détaillés L’opinion des ménages
en matiere de logement

Les demandeurs de logement HLM

n°92. Caractéristiques socio-économiques des ménages demandeurs de logement HLM selon le statut d’occupation

Statut | Propriétaires | Locatif HLM | Locatif libre Autres secteurs  Logés Ensemble Ensemble

d’occupation locatifs (a) | gratuitement | demandeurs | des ménages

Région 2006 Effectif 15 337 157 554 117 061 23439 14 673 328065 | 4890 865
% ligne 0,3 3,2 2,4 0,5 0,3 6,7 100

Surface (m?) ns 63 41 45 ns 54 76

Age PR (b) ns 44 39 41 ns 42 50

Taille ménage ns 3,13 2,46 2,40 ns 2,81 2,29

Revenu mensuel (€) ns 2 165 1850 2080 ns 2 052 3131

Remboursements, loyer / mois (€) ns 326* 519* 424* / 415* 612*

Taux d’effort brut (%) ns 15,1* 28,1* 20,4* / 20,3* 20,4*

Région 2002 Effectif 16 512 130 707 131 382 26 825 9199 314626 | 4726482
% ligne 0,3 2,8 2,8 0,6 0,2 6,7 100

Surface (m?) ns 62 44 45 ns 54 75

Age PR ns 40 37 44 ns 40 49

Taille ménage ns 3,24 2,73 3,02 ns 3,01 2,40

Revenu mensuel ns 1731 1755 1512 ns 1818 2873

Remboursements, loyer / mois ns 301* 478* 372* / 394* 545*

Taux d’effort brut ns 17,4* 27,2% 24,6* / 22,0* 19,5%

Région 1996 Effectif 12 386 106 519 109 804 30829 4733 264271 | 4522763
% ligne 0,3 2,4 2,4 0,7 ns 58 100

Surface ns 67 43 34 ns 53 74

Age PR ns 41 37 42 ns 39 48

Taille ménage ns 3,46 2,54 2,42 ns 2,99 2,47

Revenu mensuel ns 1891 1517 1236 ns 1670 2505

Remboursements, loyer / mois ns 274 456* 270* / 359* 483*

Taux d’effort brut ns 14,5* 30,0* 21,8* / 21,7* 19,7*

Région 1992 Effectif / 117 474 120073 45274 12 458 295279 | 4365261
% ligne / 2,7 2,8 1,0 0,3 6,8 100

Surface / 66 45 42 ns 53 73

Age PR / 40 38 41 ns 39 48

Taille ménage / 331 2,72 2,48 ns 2,91 2,47

Revenu mensuel / 1782 1772 1734 ns 1753 2474

Remboursements, loyer / mois / 211* 406* 288* / 306* 431*

Taux d’effort brut / 11,8* 22,9* 16,6* / 17,3* 17,5*

Grandes agglomérations  Effectif 15190 174 592 145 159 21298 4910 361148 | 6321337
200 000 a 2 M d’hab. % ligne 0,2 2,8 2,3 0,3 0,1 57 100
Surface ns 69 59 ns ns 64 82

Age PR ns 45 38 ns ns 42 51

Taille ménage ns 2,56 2,30 ns ns 2,44 2,16

Revenu mensuel ns 1428 1490 ns ns 1516 2383

Remboursements, loyer / mois ns 293* 456* ns / 369* 473*

Taux d’effort brut ns 20,5% 30,6% ns / 24,8* 21,9*

France métropolitaine Effectif 58 203 545 070 487 182 89 005 28195 1207656 26279819
% ligne 0,2 2,1 19 0,3 0,1 4,6 100

Surface 95 68 57 51 67 64 91

Age PR 52 44 39 39 46 42 52

Taille ménage 2,98 2,83 2,25 2,09 2,57 2,54 2,27

Revenu mensuel 2426 1682 1553 1509 1864 1658 2531

Remboursements, loyer / mois 555*% 299* 451* 354* / 373* 499*

Taux d’effort brut 21,2* 17,8* 29,0* 23,4* / 22,8* 20,5*

ns : non significatif

* Calculé hors propriétaires non accédants et logés gratuitement.
(a) Loi de 1948, social non-HLM, sous-location, meublés et hétels.
(b) PR : personne de référence.
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Le parc de logements et son occupation selon les huit dernieres enquétes logement de I’Insee

Tle-de-France Grdes France

agglo. métro.
Enquétes | 1973 1978 1984 1988 1992 1996 2002 2006 2006 2006

La composition du parc

Parc total 3991031 4278153 4523379 4630590 | 4836402 5039471 5165976 5337394 6896149 |31 262 507
Nombre de résidences principales 3595848 | 3848099 | 4109082 | 4257319 | 4365261 | 4522763 | 4726482 | 4890865 | 6290687 |26 279 819
% colonne 90,1 89,9 90,8 91,9 90,3 89,7 91,5 91,6 91,2 84,1
Nombre de logements vacants 240775 278233 279109 270404 | 306400 372272 322462 303818 355310 | 1847580
% colonne 6,0 6,5 6,2 58 6,3 74 6,2 57 52 59
Nombre de résidences secondaires 154408 151821 135188 102867 164741 144436 117032 142711| 250151 3135108
(y compris logements occasionnels) % colonne 39 35 3,0 22 34 2,9 2,3 2,6 3,6 10,0
Les caractéristiques du parc principal de logements (a)
L"époque de construction Avant 1949 2020195 1872673 1659540 1689529 1598902 1575028 1578534 1592558 | 1603604 8028967
% colonne 56,2 48,7 404 39,7 36,6 34,8 334 32,6 254 30,6
1949-1974 1575653 1749426 1764843 1798848 1745934 1723682 1766149 1797116 2356966 | 8026439
% colonne 438 455 429 42,3 40,0 38,1 374 36,7 373 305
1975-1981 /| 226000 465931 465619 485677 475452 480720 491305, 695502 | 3119721
% colonne / 59 113 10,9 111 10,5 10,2 10,1 11,0 11,9
1982 ou plus / /| 254659 303323 534748 748601 901078 1009887 | 1665265 7104692
% colonne / / 6,2 71 12,3 16,6 19,1 20,7 26,3 27,0
Le type d’habitat Individuel 932211 941145 1067218 1076186 1183861 1214258 1329150 1392670 2444065 14790132
% colonne 259 245 26,0 253 27,1 26,8 28,1 28,5 38,7 56,3
Collectif 2663637 2906954 3077755 3181133 | 3181400 3308505 3397332 3498196 3877272 |11489 687
% colonne 74,1 75,5 74,9 74,7 72,9 73,2 719 715 61,3 43,7
La taille du logement Nombre de piéces 3,0 3,1 32 33 33 34 34 34 3,6 4,0
Surface (m?) 61 65 68 71 73 74 75 76 82 91
1 piece 485437 534720 506009 493320 503140 483578 515136 564909 | 508252 | 1479740
% colonne 13,5 13,9 123 11,6 115 10,7 10,9 11,6 8,0 5,6
2 piéces 859530 | 849425 890527 869888 861679 906357 958863 951339 1008915 | 3306540
% colonne 23,9 22,1 21,7 204 19,7 20,0 20,3 19,5 16,0 12,6
3 piéces 1078442 1063541 1138244 1116574 1168111 1166976 1262361 1258444 | 1565576 | 5808577
% colonne 30,0 27,6 21,7 26,2 26,8 25,8 26,7 25,7 24,8 22,1
4 pieces 706852 | 812266 897844 968376 952130 987020 957763 1026184 1583283 | 6670535
% colonne 19,7 21,1 21,9 22,7 218 21,8 20,3 21,0 251 254
5 pieces ou plus 465587 | 588147 676458 809161 880201 978832 1032358 1089989 1655310 9014426
% colonne 12,9 153 16,5 19,0 20,2 21,6 21,8 22,3 26,2 34,3
Le confort du logement Confortables (b) 2424761 3009071 3572853 3876682 4100473 4356550 4611153 4801534 | 6255193 25926878
% colonne 67,4 78,2 87,0 91,1 93,9 96,3 97,6 98,2 99,0 98,7
Sans confort 1171087 839028 536229 380637 264788 166213 115329 89332 66144 | 352941
% colonne 32,6 21,8 13,0 8,9 6,1 3,7 2,4 18 11 13
Les caractéristiques de I’occupation du parc principal de logements
Taille moyenne des ménages 2,70 2,60 2,52 2,49 2,47 2,47 2,42 2,29 2,16 2,27
Le peuplement des logements
Surpeuplement Accentué 191974 172399 | 141329 136607 128838 95568 120399 108 418 34733 183257
% colonne 53 45 34 32 30 21 25 2,2 0,6 0,7
Modéré 891553 | 824097 790790 781003 761629 797009 798901 833504 | 717967 2225510
% colonne 248 21,4 19,2 18,3 174 17,6 16,9 17,0 114 85
Peuplement Normal 1276843 1322335 1335871 1338156 1380134 1433247 1506857 1438558 1671435 5748189
% colonne 355 344 325 314 316 31,7 319 294 26,4 21,9
Sous-peuplement Modéré 777226 894396 1063979 1067160 1084643 1085610 1128833 1157903| 1700625 6808 266
% colonne 21,6 23,2 25,9 251 248 24,0 23,9 237 26,9 259
Accentué 458252 | 634872 777113 934393 1010017 1111329 1171491 1352482| 2196577 11314596
% colonne 12,7 16,5 18,9 21,9 23,1 24,6 24,8 21,7 34,8 431
Le type de ménage
Personnes seules /| 1041743 1170154 1244777 1329979 1371597 | 1561668 1792014 | 2453346 8900536
% colonne / 27,1 28,5 29,2 30,5 30,3 33,0 36,6 38,8 339
Familles monoparentales (c) /| 177104 247232 282070 284094 309262 349741 329267| 488149 1708574
% colonne / 4,6 6,0 6,6 6,5 6,8 74 6,7 1,7 6,5
Couples sans enfant /| 969890 1027728 1096248 1081070 1143810 1167110 1171461| 1666791 7639273
% colonne / 25,2 25,0 25,7 248 25,3 24,7 24,0 26,4 29,1
Couples avec enfant(s) (c) /| 1482482 1538284 1503749 1500863 1540227 | 1467189 1409056 1512112 7183350
% colonne / 385 374 353 344 34,1 31,0 288 239 273
Autres ménages sans famille (d) /| 176880 125684 130475 169255 157867 180774 189068 200939 847843
% colonne / 4,6 31 31 39 35 38 39 32 32
Enquétes | 1973 1978 1984 1988 1992 1996 2002 2006
Ecart en années 4,67 6,33 4,00 4,08 4,00 5,08 4,50
avec I'enquéte

précédente (56 mois) (76 mois) (48 mois) (49 mois) (48 mois) (61 mois) (54 mois)
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Le parc de logements et son occupation selon les huit dernieres enquétes logement de I’Insee Tableau
synoptique

Tle-de-France Grdes France

agglo. métro.
Enquétes | 1973 1978 1984 1988 1992 1996 2002 2006 2006 2006
Les caractéristiques de I'occupation du parc principal de logements (suite)

Le statut d’occupation
Tous propriétaires 1268646 1378524 1619121 1765368 1872947 | 2012589 | 2170225 2367238 3064031 |15031 584
% colonne 353 35,8 394 415 42,9 445 45,9 484 485 57,2
Durée moyenne
d'installation (ans) / / 14,1 14,0 145 155 154 16,5 18,2 19,3
Non accédants 690979 | 727153 786395 843959 973455 1117017 1216966 1402703 | 2009306 9891923
% colonne 19,2 18,9 19,1 19,8 22,3 24,7 25,7 28,7 31,8 37,6
Accédants 577667 | 651371 832726 921409 899492 895572 953259  964535| 1054725 5139661
% colonne 16,1 16,9 20,3 216 20,6 198 20,2 19,7 16,7 19,6
dont accédants récents (e) 264685 208177 246092 309715 294899 302599 419288 416158 | 446257 | 2003827
% colonne 74 54 6,0 73 6,8 6,7 8,9 85 71 76
Tous locataires 2064503 2166735 2218050 2199624 2188253 2253468 2333634 2332514 3039179 10302 780
% colonne 574 56,3 54,0 51,7 50,1 49,8 494 41,7 48,1 39,2
Locataires du secteur privé 1473162 | 1494732 1302857 1179156 1149240 1118221 1155949 1127427 | 1789558 | 5815302
% colonne 41,0 38,8 31,7 21,7 26,3 247 24,5 23,1 28,3 22,1
Secteur libre (f) 768365 932109 888550 863244 881835 934573 1012276 969827 | 1560110 5104124
% colonne 214 242 21,6 20,3 20,2 20,7 214 198 24,7 194
Durée moyenne
d’installation (ans) / / 55 57 55 55 52 6,9 55 57
Loi de 1948 534050 | 422915 279546 190322 157626 94 009 67 706 45670 85653 | 263264
% colonne 14,9 11,0 6,8 45 36 21 14 09 14 1,0
Sous-location, meublés, hotels 170747 139708 | 134761 125590 109 779 89 639 75967  111930| 143795 447914
% colonne 47 36 33 29 25 2,0 16 23 23 17
Locataires du secteur social 591341 672003 915193 1020468 1039013 1135247 1177685 1205087 | 1249621 4487478
% colonne 16,4 17,5 22,3 24,0 238 25,1 249 24,6 19,8 17,1
HLM 591341 672003 785907 866552 905881 1019421 1062619 1118977 | 1179226 4126121
% colonne 16,4 17,5 19,1 204 20,8 225 225 22,9 18,7 15,7
Durée moyenne
d'installation (ans) / / 83 9,0 10,2 10,1 10,7 131 10,1 10,6
Social non-HLM / /| 129286 153916 133132 115826 115066 86110 70395 | 361357
% colonne / / 31 36 3,0 2,6 24 18 11 14
Logés gratuitement 262699 | 302840 271911 292327 304061 256706 222624  191113| 218125 945456
% colonne 73 79 6,6 6,9 7,0 57 47 39 35 36
Opinion des ménages sur leurs conditions de logement et souhaits en matiere de logement
Propriétaires insatisfaits (%) 79 7,0 47 45 4,0 34 32 3,0 1,3 18
Propriétaires souhaitant déménager (%) 16,6 * 174 17,1 18,9 18,2 15,5 19,5 16,9 11,5 10,1
Locataires du parc privé insatisfaits (%) 27,0 231 22,7 21,6 18,6 17,5 16,7 19,7 12,2 137
Locataires du parc privé (g) (f) souhaitant déménager (%) 434 42,1 46,1 49,1 427 42,4 49,6 51,3 41,9 44,3
Locataires du parc social insatisfaits (%) 94 132 15,2 16,4 139 10,5 16,1 13,7 139 12,6
Locataires du parc social (h) souhaitant déménager (%) 34,6 38,1 374 38,9 32,8 33,7 42,9 394 42,2 39,9
Ménages logés gratuitement souhaitant déménager (%) 26,9 29,7 27,3 31,6 23,7 20,4 29,5 34,7 21,9 23,7
Ensemble des ménages insatisfaits (%) 16,7 15,0 135 12,6 10,7 8,8 10,1 9,7 7,0 6,5
Ensemble des ménages souhaitant déménager (%) 31,3 31,6 315 32,9 285 27,0 33,2 311 26,5 233
Statut d*occupation envisagé par les ménages
souhaitant déménager :  Devenir propriétaire / 46,1 47,6 51,7 46,1 41,6 54,0 52,4 46,4 51,1
Devenir locataire / 46,6 441 389 424 47,6 431 443 495 454
Nsp / 73 83 94 115 10,8 29 34 42 36
Les demandeurs de logements sociaux
Nombre de ménages ayant fait une demande
de logement social (i) Effectif 232637 | 242154 262499 253032 295279 264271 314626  328065| 361148 1207656
% du nombre de ménages 6,5 6,3 6,4 59 6,8 58 6,7 6,7 57 4,6
Revenu mensuel des demandeurs (€) 419 713 1263 1454 1753 1670 1818 2052 1516 1658
Ecart avec le revenu moyen francilien (%) -17.8 -18,9 -26,6 -28,7 -29,2 -33,3 -36,7 -34,5 -36,4 -34,5

Enquétes | 1973 1978 1984 1988 1992 1996 2002 2006

Ecart en années
avec lenquéte [467] 1633 400 [408] [400] 508 450/
précédente (56 mois) (76 mois) (48 mois) (49 mois) (48 mois) (61 mois) (54 mois)
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Tableau Le parc de logements et son occupation selon les huit dernieres enquétes logement de I’Insee
synoptique

Tle-de-France Grdes France

agglo. métro.
Enquétes | 1973 1978 1984 1988 1992 1996 2002 2006 2006 2006
Le revenu, les loyers, les remboursements d’emprunts et les aides au logement des ménages occupants selon le statut d’occupation
(tous les montants sont menualisés)

Revenu moyen francilien 510 879 1720 2039 2474 2505 2873 3131 2383 2531
Propriétaires non accédants
Revenus (€) 495 886 1714 2175 2656 2810 3251 3544 2896 2724
Ecart avec le revenu moy. francilien (%) -29 +0,8 -0,3 +6,7 +74 +12,2 +13,2 +13,2 +215 +76
Propriétaires accédants Revenus 719 1298 2436 2827 3382 3442 4021 4501 3519 3545
Ecart avec le revenu moyen francilien +41,0 +47,7 +41,6 + 38,6 + 36,7 +374 +40,0 +438 +477 +40,1
Remboursements d’emprunts (€) 116 172 340 459 616 677 770 918 698 691
Taux d’effort brut (%) 16,1 133 14,1 16,3 18,2 20,1 19,2 204 19,8 19,5
Taux d’effort net (%) 16,0 13,2 13,8 15,8 17,8 19,7 18,9 20,3 19,5 19,2
dont bénéficiaires des aides au logement
% de bénéficiaires / total accédants 45 29 6,0 85 79 83 6.8 39 6.8 7,7
Revenus 477 744 1681 1782 2119 2093 2055 2241 1986 2081
Remboursements d’emprunts 85 119 399 545 634 659 586 608 523 520
Montant de I"aide au logement (€) 19 30 95 146 155 155 161 161 159 140
Taux d’effort brut 17,9 16,0 23,7 30,6 29,9 315 28,5 27,1 26,3 25,0
Taux d’effort net 13,9 11,9 18,1 224 22,6 241 20,7 20,3 18,6 18,4
Ecart entre les taux brut et net (points) +4,0 +4,1 +56 +8.2 +73 +74 +78 +6,8 +77 +6,6
dont accédants récents
Revenus 734 1265 2315 2824 3408 3409 4103 4476 3617 3592
Ecart avec le revenu moyen francilien +439 +439 +34,6 +385 +37,8 +36,1 +42,8 +43,0 +51,8 +419
Remboursements d’emprunts 165 243 527 600 74 732 821 1028 825 808
Taux d’effort brut 225 19,2 22,8 21,2 22,7 21,5 20,0 23,0 22,8 225
Taux d’effort net 22,4 19,1 22,1 20,3 22,3 21,3 19,8 22,9 22,5 22,2
Locataires du secteur libre (f)
Revenus 544 889 1755 2034 2491 2397 2581 2655 1811 2045
Ecart avec le revenu moyen francilien +6,7 +11 +2,0 -0,2 +0,7 -43 -10,2 -152 -24,0 -19,2
Loyer 75 126 274 373 511 555 587 634 469 485
Taux d’effort brut 13,8 141 15,6 18,4 20,5 23,2 22,8 239 25,9 237
Taux d’effort net 13,6 138 15,0 17,7 19,8 21,9 21,0 22,2 21,7 205
dont bénéficiaires des aides au logement
% de héneficiaires / total secteur libre 73 7,6 10,4 11,2 135 20,3 19,9 22,2 39,9 34,9
Revenus 403 529 1056 1328 1422 1154 1218 1334 1142 1245
Loyer 64 87 223 312 422 452 457 529 410 417
Montant de I'aide au logement 19 36 92 111 134 152 177 205 193 191
Taux d’effort brut 15,9 16,5 211 235 29,6 39,2 375 39,7 359 335
Taux d’effort net 11,3 9,7 12,3 15,1 20,2 26,0 231 245 19,2 18,3
Ecart entre les taux brut et net +4,6 +6,8 +838 +84 +94 +13,2 +144 +15,2 +16,7 +15,2
Sous-location, meublés, hotels (SMH)
Revenus 364 545 996 1073 1443 1274 1776 1324 1076 1238
Ecart avec le revenu moyen francilien -28,6 -38,0 -421 -474 -417 -49,1 -38,2 -57,7 -54.8 -511
Loyer 49 72 161 227 361 390 548 481 348 361
Taux d’effort brut 13,5 13,2 154 21,2 25,0 30,6 30,9 36,3 32,3 29,2
Taux d’effort net 134 12,9 14,7 20,5 22,9 25,7 26,6 30,0 22,8 21,7
dont bénéficiaires des aides au logement
% de bénéficiaires / total SMH 1,7 55 9,2 6,1 14,8 34,6 40,8 46,2 59,7 52,2
Revenus 277 440 1140 801 1061 705 951 709 691 735
Loyer 34 68 224 291 400 356 390 418 348 345
Montant de I'aide au logement 27 34 70 127 202 183 188 180 176 180
Taux d’effort brut 12,3 155 19,6 36,3 37,7 50,5 41,0 58,9 50,3 46,9
Taux d’effort net 25 78 134 204 18,7 24,9 214 335 253 22,8
Ecart entre les taux brut et net +9.8 +7,7 +6,2 +159 +19,0 + 25,6 +19,6 + 254 +25,0 +24,1

Enquétes | 1973 1978 1984 1988 1992 1996 2002 2006

Ecart en années
avec lenquéte l467] 633 [400] 408 400/ 508 [450/
précédente (56 mois) (76 mois) (48 mois) (49 mois) (48 mois) (61 mois) (54 mois)
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Le parc de logements et son occupation selon les huit dernieres enquétes logement de I’Insee Tableau
synoptique

Tle-de-France France
métro.
Enquétes | 1973 1978 1984 1988 1992 1996 2002 2006 2006
Le revenu, les loyers, les remboursements d’emprunts et les aides au logement des ménages occupants selon le statut d’occupation (suite)
Locataires Revenus (€) 466 748 1358 1551 1794 1834 2006 2185 1592 1715
secteur HLM Ecart avec le revenu moy. francilien (%) -8,6 -149 -210 -239 -275 -26,8 -30,2 -30,2 -33.2 -32,2
Loyer (€) 42 65 138 186 231 280 323 349 308 310
Taux d’effort brut 9,0 8,6 10,2 12,0 12,9 15,3 16,1 16,0 19,3 18,1
Taux d’effort net 81 75 83 9,9 10,9 12,9 134 131 12,9 12,8
dont bénéficiaires des aides au logement
% de bénéficiaires / total secteur HLM 21,6 249 28,7 29,0 21,7 30,2 31,8 324 533 485
Revenus 397 610 1125 1215 1298 1405 1425 1531 1275 1289
Loyer 48 65 154 200 245 290 309 334 299 297
Montant de I'aide au logement (€) 20 33 88 115 130 146 173 202 200 195
Taux d'effort brut 12,0 10,7 13,6 16,5 18,9 20,6 21,7 21,8 234 23,1
Taux d’effort net 6,8 53 59 7,0 89 10,4 98 91 84 85

Ecart entre les taux brut et net (points) +572 +54 +7,7 +95 +10,0 +10,2 +11,9 +12,7 +15,0 +14,6
Ménages payant un loyer ou des remboursements d’emprunts (j)

Revenus 501 896 1759 2057 2470 2450 2790 2997 2158 2432
Ecart avec le revenu moyen francilien -18 +19 +23 +0,9 -0,2 -22 -29 -43 -94 -39
Loyer ou remb. d’emprunts 66 109 233 326 431 483 545 612 473 499
Taux d’effort brut 13,2 12,1 13,3 15,9 17,5 19,7 19,5 20,4 21,9 20,5
Taux d’effort net 12,8 11,7 125 15,0 16,6 18,5 18,3 19,1 18,8 18,3
dont bénéficiaires des aides au logement
% de bénéficiaires / total ménage (j) 91 10,9 14,0 15,5 16,6 20,5 20,2 20,9 359 29,8
Revenus 374 546 1135 1299 1412 1366 1402 1442 1215 1309
Loyer ou remb. d’emprunts 53 70 199 282 348 384 389 422 362 367
Montant de I"aide au logement 19 32 87 118 135 150 174 198 193 188
Taux d’effort brut 14,2 12,7 174 21,7 24,7 28,1 21,7 29,2 29,8 28,1
Taux d’effort net 9.2 6,9 9,7 12,6 15,2 17,3 15,5 15,9 14,3 141
Ecart entre les taux brut et net +5,0 +538 +7,7 +9,1 +95 +10,8 +12,2 +133 +15,5 +14,0

Enquétes | 1973 1978 1984 1988 1992 1996 2002 2006

Ecart en années
avec Penquéte la67] [633] 400/ 408  [400] [508] 450/
précédente (56 mois) (76 mois) (48 mois) (49 mois) (48 mois) (61 mois) (54 mois)

() Dans la suite du tableau, pour I'enquéte 2006, ['effectif des résidences principales des grandes agglomérations de 200 000 a 2 millions d’habitants est de 6 321 337 au lieu de 6 290 687 comme indiqué
dans la premiére partie du tableau. Cet écart est consécutif & deux pondérations effectuées dans cette enquéte pour estimer, d’une part, les seules résidences principales et, d'autre part, le nombre total de
logements (comprenant I'ensemble des résidences principales, des logements vacants, des résidences secondaires et des logements occasionnels). A I'échelon régional ou national, les deux pondérations ne
donnent pas de résultats différents.

(b) Logement disposant du confort minimum, ¢’est-a-dire ayant a la fois des toilettes et au moins une salle d’eau. Les logements sans confort sont ceux ne disposant que d’un de ces éléments de confort, voire
d’aucun des deux. Certains n’ont méme pas I'eau courante.

(c) Famille qui comporte au moins un enfant célibataire de moins de 25 ans.

(d) Ménages composés de personnes sans liens familiaux.

(e) Accédants ayant achété leur logement selon I'enquéte entre :

- le 01.01.1970 et le 01.11.1973, soit 3,83 années (46 mois) ;
- le 01.01.1975 et le 01.07.1978, soit 3,50 années (42 mois) ;
- le 01.01.1981 et le 01.11.1984, soit 3,83 années (46 mois) ;
-le 01.01.1985 et le 01.11.1988, soit 3,83 années (46 mois) ;
- le 01.01.1989 et le 01.12.1992, soit 3.92 années (47 mois) ;
- le 01.01.1993 et le 01.12.1996, soit 3,92 années (47 mois) ;
- le 01.01.1998 et le 01.01.2002, soit 4,00 années (48 mois) ;
- le 01.01.2002 et le 01.07.2006, soit 4,50 années (54 mois).

(f) En 1973 et 1978, y compris le secteur social non-HLM qui n’était pas encore individualisé.

(9) Comprend les secteurs locatifs libre, de la loi de 1948, de la sous-location, des meublés et des hétels.

(h) Comprend les secteurs HLM et social non-HLM sauf en 1973 et 1978 ou ne figure que le secteur HLM.

* Lecture : 16,6 % = propriétaires souhaitant déménager / totalité des propriétaires.

(i) La question sur le dépot d’une demande de logement HLM aupreés d’une mairie, d’un employeur, d’un organisme HLM est posée en des termes identiques lors des enquétes de 1984, 1988, 1992, 1996,

2002 et 2006 : « avez-vous déposé ou renouvelé une demande de HLM en location aupres de votre mairie, de votre employeur ou d’un organisme HLM ? ». Aux enquétes de 1973 et 1978, la question

comportait une différence : les demandes de trois ans ou plus n’étaient pas prises en compte.

(j) Tous accédants et tous locataires.
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Tableaux détaillés en annexe

Le parc et ses caractéristiques physiques

n°1:p.85 n°5:p.88 n°9:p.90 n°13:p.
n°2:p.85 n°6:p.88 n°10:p.90
n°3:p.86 n°7:p.89 n°11:p.92
n°4:p.86 n°8:p.89 n°12:p.93

Le parc et ses occupants

n°14:p.94 n° 24 :p.100
n° 15:p.95 n° 25:p. 101
n° 16 :p. 96 n° 26 : p. 102
n°17:p.97 n°27:p.102
n° 18 :p.97 n° 28 :p.103
n°19:p.98 n° 29 :p. 104
n°20:p.98 n° 30 :p. 106
n°21:p.99 n°31:p.108
n°22:p.99 n° 32:p.108
n°23:p.100 n°33:p.109

=

FEYPYEYEEER
FEYEERY Y
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La dépense logement

n°53:p.121 n°62:p.132 n°71:
n°54:p.121 n°63:p.132 n°72:
n°55:p.122 n°64:p.133 n°73:
n°56:p.122 n°65:p.133 n°74:
n°57:p.124 n°66:p.134 n°75:
n°58:p.124 n°67:p.134 n°76:
n°59:p.126 n°68:p.135 n°77:
n°60:p.128 n°69:p.135 n°78:
n°61l:p.130 n°70:p.136 n°79:

=
=

FEYEEYRY Y

p.
p.
p.
p.
p.
p.
p.
p.

PEYYEEEY

Lopinion des ménages en matiéere de logement

n°87:p.150 n°89:p.152 n°91:p.154
n°88:p.151 n°90:p.152 n°92:p. 155
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