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!.’excédent naturel s’accroit en
lle-de-France entre 1999 et 2006
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Au 1* janvier 2006, 11 532 398 habitants ont été
recensés en lle-de-France. lIs étaient 10 951 136
en 1999. Cette croissance est le résultat d’une
dynamique naturelle qui s’est maintenue — hausse
de la fécondité et baisse de la mortalité —, combinée
a une réduction du déficit migratoire.

u 1 janvier 2006,

I’Tle-de-France

compte 581 000 ha-

bitants de plus
qu’en 1999. Cette hausse est la
combinaison de deux facteurs :
une réduction du déficit migra-
toire apparent (- 17 000 habitants
par an entre 1999 et 2006 contre
— 55000 entre 1990 et 1999) et
un excédent naturel accru
(+ 100 000 habitants par an entre
1999 et 2006 contre + 87 000
entre 1990 et 1999).

Par sa seule croissance naturelle,
la population régionale a aug-
menté de 701 000 habitants entre
1999 et 2006, soit 100 000 per-
sonnes par an en moyenne. Cette
croissance représentait 87 000
habitants par an entre 1990 et 1999
et 79 500 entre 1982 et 1990.

La progression du solde naturel
francilien s’explique a la fois par
I'augmentation du nombre des
naissances (de 164 000 par an
entre 1990 et 1999 a 173 000 par an
entre 1999 et 2006) et par la baisse

du nombre des déces (de 77 000
par an entre 1990 et 1999 a 73 000
par an entre 1999 et 2006). La
région continue ainsi a se singula-
riser par une natalité élevée (15,4
naissances pour 1 000 habitants
en 2005, contre 12,7 %o en France
métropolitaine) et une mortalité
basse (6,2 déces pour 1 000 habi-
tants en 2005 contre 8,6 %o en
France métropolitaine).

La spécificité des mouvements
migratoires qu’entretient I'Tle-de-
France avec les autres régions
métropolitaines et avec le reste du
monde contribue largement a la
jeunesse relative de sa population
et explique en partie 'importance
de son excédent naturel. En effet,
les départs vers la province de
familles avec enfants, mais surtout

Variation totale de la
population =

solde naturel +

solde migratoire

La variation de la population d’un
territoire équivaut a I'addition des
soldes naturel et migratoire.

Le solde naturel correspond a la
différence des naissances et
déces déclarés a I'état civil.

Le solde migratoire est la diffé-
rence entre le nombre de per-
sonnes entrées sur le territoire et
celles qui en sont sorties. Il est
estimé par différence entre la
variation totale et le solde naturel.
Or, la variation totale de popula-
tion n’est pas une donnée « exacte
et précise ». D'un recensement a
I'autre, la méthodologie change, le
concept méme de population évo-
lue. Le solde migratoire est donc
qualifié d’« apparent », afin de
garder en mémoire la marge
d’incertitude qui S’y attache.

Par exemple, si I'on tient compte
de I'ajustement introduit par I'In-
see pour réconcilier les résultats
du recensement de 1999 et ceux
issus du nouveau dispositif, le
déficit migratoire serait plus impor-
tant : — 47 000 par an au lieu de
— 17 000™.

(1) Cf.LoucHART Philippe, « Tle-de-France

2006 :870 000 Franciliens de plus qu’en
1990 », Note rapide, n° 466, avril 2009.

de retraités limitent les déces
observés en lle-de-France. Quant
aux arrivées, essentiellement des
jeunes adultes en début de vie
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L'évolution du solde naturel en ile-de-France, 1999-2006 professionnelle, elles contribuent

a la forte natalité francilienne.

Bilan naturel positif pour
tous les départements
L'excédent des naissances sur les
déces s’observe dans tous les
départements. En valeur absolue,
il est le plus fort en Seine-Saint-
Denis (+ 119 000 personnes) et
le plus faible en Seine-et-Marne
(+ 66 000 personnes).

En valeur relative, il demeure le
plus élevé en Seine-Saint-Denis
(+ 1,18 % par an), mais c’est a
Paris qu’il est le plus bas
(+ 0,74 %), tout en restant large-
ment supérieur a celui observé
en moyenne en France métropo-
litaine (+ 0,21 %).

En outre, dans presque tous les

départements franciliens, I'excé-
dent naturel s’accroit entre les
deux périodes de recensement

Taux annuel de variation de la population
dii au solde naturel, par commune
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de la population. Paris et les trois
départements de proche cou-
ronne enregistrent les plus fortes
progressions absolues de leur
Lorigine des variations de la population en fle-de-France, 1999-2006 solde naturel. A contrario, dans
A le département des Yvelines, la
baisse des naissances et 'aug-
mentation des déces conduisent
a un fléchissement de 'accrois-
sement naturel par rapport a 1999.

— — ville nouvelle (ou ex ville nouvelle)
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e lindicateur conjoncturel de
fécondité est la somme des taux
de fécondité par age observés une
année donnée. Cet indicateur
donne le nombre d’enfants qu’au-
rait une femme tout au long de sa
vie, si les taux de fécondité obser-
vés actuellement a chaque age
% demeuraient inchanggs.
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La population a augmenté

I Croissance due avant tout
a un excédent migratoire (80 % et plus)

[ Croissance due en majorité & un excédent
migratoire (50 a 80 %)

[T Croissance due en majorité a un excédent d’une génération fictive qui connai-
naturel (50 % et plus) . | d .
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Variation inférieure ou égale & + ou - 10 habitants par an les conditions de mortalite par age

La population a diminué de I'année considérée.
Baisse supérieure a 10 habitants par an Source :Insee, état-civil, RGP 1999, EAR 2004-2008

0 10 km

« ’espérance de vie a la naissance
© AU TdF 2009

est égale a la durée de vie moyenne




Indicateurs démographiques en fle-de-France

Département

de fécondité

Indicateur
conjoncturel

Naissances
domiciliées

Age moyen
des meres
a la naissance

Déces

domiciliés
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Espérance de vie a la naissance

Femmes

Paris 1,58 1,65 | 31187| 31748 31,8 31,9 16 663| 14076 77,1 79,2 83,4 85,3
Hauts-de-Seine 1,90 1,98 | 23579| 25426( 30,7 31,5 10309| 9249 76,9 79,5 83,4 84,9
Seine-Saint-Denis 2,19 2,38 | 23918 27916| 29,5 30,0 8744 8452| 749 77,6 82,3 83,8
Val-de-Marne 1,92 2,08 18 964| 20948| 30,2 30,8 8587 T7959| 76,4 78,6 83,2 84,9
Seine-et-Marne 1,95 2,09 17028| 18986 29,3 30,1 8224 T7898| 75,1 76,9 82,0 82,7
Yvelines 1,98 2,11 19 408| 20438| 30,1 30,9 8571 8072| 76,7 79,2 83,0 84,5
Essonne 1,95 2,15 16 595| 18281 29,7 30,2 7074 6838 76,6 78,3 82,7 84,3
Val-d'Oise 2,00 2,27 16 616| 19 015 29,5 30,1 6580 6528| 758 77,4 83,0 83,7
Tle-de-France 1,88 2,02 |167 295|182 758| 30,2 30,8 | 74752| 69072| 76,3 78,5 83,0 84,5
France métropolitaine 1,78 1,98 |744 791|796 896| 29,3 29,8 |537661/520300| 75,0 76,8 82,5 83,8

Source :Insee, état-civil. Traitement IAU 1dF.
En valeur relative, la croissance
naturelle fléchit dans les Yvelines,
mais également dans I'Essonne
par rapport a celle de 1990 a
1999, tandis que le dynamisme
naturel de Paris, de la Seine-Saint-
Denis et des Hauts-de-Seine
progresse.

La proche couronne en téte

L'accroissement du solde natu-
rel se vérifie dans la grande majo-
rité des communes, mais inter-
vient a un rythme différent au
sein de chacun des départe-
ments. Bénéficiant d'une popula-
tion jeune, plus des deux tiers

Taux de fécondité par age en ile-de-France
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des communes de Seine-Saint-
Denis enregistrent une crois-
sance démographique supé-
rieure a 1 % par an due au solde
naturel. Ce taux atteint 1,5 % a
Pierrefitte-sur-Seine ou Villeta-
neuse et 1,9 % a Clichy-sous-Bois.
Cette importance du solde natu-
rel se remarque également dans
des communes situées en ville
nouvelle ou ex-ville nouvelle.
Bailly-Romainvilliers enregistre
ainsi le taux le plus fort des com-
munes franciliennes (+ 2,62 %).
Bussy-Saint-Georges (+ 1,92 %)
ou Trappes (+ 1,8 %) sont égale-
ment concernées, mais aussi des
communes telles que Grigny
(+2,11 %) et Evry (+ 1,73 %).
Entre 1990 et 1999, les plus fortes
progressions relatives dues au
solde naturel se situaient en
grande couronne. Désormais,
c’est la proche couronne qui
arrive en téte. 68 % des com-
munes de Seine-Saint-Denis, 42 %
des communes des Hauts-de-
Seine ou encore 28 % des com-
munes du Val-de-Marne obtien-
nent un taux supérieur a 1 %.

Moins d’une centaine de com-
munes accusent un solde naturel
négatif entre 1999 et 2006.
A T'exception de Mandres-les-
Roses, dans le Val-de-Marne, il
s’agit de communes peu peu-
plées de grande couronne.

Aucune ne dépasse 8 000 habi-
tants et seulement cinq en comp-
tent plus de 5 000. Dans les trois
quarts des cas, pourtant, la po-
pulation de ces communes
s’accroit, les pertes naturelles
étant compensées par un excé-
dent migratoire.

Une fécondité élevée

Entre 1999 et 2006, les Franci-
liennes ont mis au monde
173 000 enfants par an. Le nom-
bre de naissances dans la région
est a la hausse depuis le milieu
des années 1990 : + 14 % entre
1994 et 2006. Les naissances
entre les deux derniers recense-
ments représentent 26 % du total
métropolitain. C’est sensiblement
plus que le poids démogra-
phique global de la région
(18,7 %). Deux effets se conju-
guent pour expliquer cette diffé-
rence. D’une part, les générations
en age d’avoir des enfants sont
surreprésentées en Ile-de-France
par rapport a la moyenne natio-

(1) Contrairement a ce qu’on pourrait pen-
ser, ces hausses ne viennent pas d’une aug-
mentation de la fécondité des couples d'une
génération a l'autre. Ceux d’aujourd’hui ont,
en effet, autant d’enfants que leurs ainés d'il
y a trente ans.Mais ils les ont plus tardivement,
ce retard ayant entrainé temporairement I'in-
dicateur de fécondité successivement a la
baisse puis a la hausse (cf. Pison G., « France
2008 : pourquoi le nombre de naissances conti-
nue-t-il d'augmenter ? », Population et Societe,
n° 454, mars 2009).
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nale. En 2006, 45 % des Franci-
liennes ont entre 15 ans et 45 ans,
contre 40 % seulement en métro-
pole. D’autre part, la fécondité y
est sensiblement supérieure a la
moyenne nationale :I'indicateur
conjoncturel de fécondité s’y éta-
blit a 2,02 enfants par femme en
2006, contre 1,98 en métropole.
L'écart s’est toutefois fortement
réduit depuis 1999.

Au sein de la région, la fécondité
varie d’'un département a l'autre.
Ces disparités tiennent aux dif-
férences de structure sociodé-
mographique. Ainsi, la fécondité
est maximale en Seine-Saint-
Denis : ce département compte
une forte proportion d’ouvriers et
d’étrangers, populations tradi-
tionnellement plus fécondes.
Inversement, c’est a Paris que le
nombre moyen d’enfants par
femme est le plus faible :dans la
capitale, le nombre de femmes
vivant seules est important. Les
départements de grande cou-
ronne, qui sont dotés d’une forte
part de grands logements et de
maisons individuelles, attirent
plus les grandes familles. Ces
départements affichent ainsi un
nombre moyen d’enfants par
femme plus élevé qu’'au centre
de la région, la Seine-Saint-Denis
mise a part. Comme en France
métropolitaine, I'indicateur con-
joncturel de fécondité est a la
hausse dans tous les départe-
ments franciliens.Toutefois, cette
hausse a été plus importante dans
les deux départements les plus
féconds :le Val-d’Oise (+0,27) et

L'lle-de-France est la région oi1 I'espérance de vie est la plus élevée.

la Seine-Saint-Denis (+0,19), alors
qu’elle a été faible dans les dépar-
tements les moins féconds de la
région :Paris (+ 0,07) et les Hauts-
de-Seine (+ 0,08).

La tendance observée a avoir ses
enfants de plus en plus tard se
poursuit : les Franciliennes qui
ont accouché en 2006 avaient
30,8 ans, contre 30,3 ans en 1999.
Si la fécondité des femmes apres
30 ans augmente, les maternités
plus précoces restent stables.En
2006, 59 % des nouveau-nés fran-
ciliens ont une mere agée de
30 ans ou plus.

La sous-mortalité
francilienne se confirme
Chaque année, de 1999 a 2006,
73 000 personnes décédaient en
moyenne en Ile-de-France. Elles
étaient 77 000 sur la période
intercensitaire® précédente.Mal-
gré des variations conjoncturelles
relativement fortes, liées a la cani-
cule de 'année 2003 et compen-
sées par une sous-mortalité I'an-
née suivante, le nombre des
déces est relativement stable,
voire méme en légere diminu-
tion depuis 1999. Cette baisse sen-
sible des déceés est a noter dans
un contexte d’augmentation et
de vieillissement de la popula-
tion. En 1999, 585 000 personnes
étaient agées de 75 ans et plus.
Elles sont pres de 110 000 de plus
en 2006.

Dans ce contexte de baisse de
la mortalité, I'Tle-de-France est la
région ou 'espérance de vie est
la plus élevée et ou I'écart entre

les espérances de vie féminine et
masculine est le plus faible. L'es-
pérance de vie atteint 78,5 ans
chez leshommes et 84,5 ans chez
les femmes en 2006 (contre, res-
pectivement, 76,3 ans et 83 ans
en 1999). La structure sociale de
la population francilienne, avec
une surreprésentation des cadres
et des catégories sociales supé-
rieures, explique en grande partie
ces différences. En effet, 'espé-
rance de vie augmente avec le
niveau social et les inégalités de
mortalité par sexe sont moins
marquées dans les catégories
sociales supérieures :5 ans de dif-
férence d’espérance de vie a
35 ans entre hommes et femmes
cadres, contre 8 ans chez les
ouvriers du méme age.

Le résultat globalement favorable
de 'espérance de vie des Franci-
liens cache, cependant, de fortes
disparités départementales. Pour
les deux sexes, les espérances de
vie les plus élevées sont observées
a Paris et dans les Hauts-de-Seine,
tandis que les moins élevées sont
observées en Seine-et-Marne, dans
le Val-d’Oise et en Seine-Saint-
Denis. En Seine-et-Marne, I'espé-
rance de vie des hommes est
proche de la moyenne nationale.
Celle des femmes y est méme lége-
rement inférieure.

Les différences d’espérance de vie
entre départements se sont
accrues depuis 1999, principale-
ment pour les femmes. Elles sont
de 2,3 ans pour les hommes entre
Paris et la Seine-et-Marne et de
2,6 ans pour les femmes entre ces
mémes départements.Elles étaient
respectivement de 2,1 ans et de
1,8 an en 1999. Ces différences
d’espérance de vie au sein de la
région ne sont pas récentes.Elles
s'expliquent, en grande partie, par
le profil sociodémographique des
départements.

Sandrine Beaufils m

(2) Période entre deux recensements de popu-
lation.
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