
L’
IAU îdF s’interroge 

sur la manière dont
les 33 communautés
d’agglomération (CA)

d’Île-de-France se re pré sentent
leur engagement en faveur de
leur compétence obligatoire
«politique de la ville », aux côtés
des communes. Pour éclairer
cette question, une typologie a
été dressée. Son objectif princi-
pal est de traduire, de façon sim-
plifiée, des pratiques diversifiées.

Une définition largement
fondée sur l’intérêt
communautaire
L’étude s’appuie sur la définition
de l’intérêt communautaire, par
lequel les communautés délimi-
tent leur compétence politique
de la ville par  rapport à celles qui
demeurent à la charge des com-
munes. Toutefois, des actions
relevant de l’intérêt communau-
taire d’autres compétences (habi-
tat et/ou développement écono-

mique par exemple) sont prises
en compte, lorsque leur objet
concourt explicitement, selon les
directions des services, à la réali-
sation des objectifs de la poli-
tique de la ville. Les interventions
des intercommunalités au titre
de la rénovation urbaine (PRU)
sont également intégrées, bien
qu’elles ne soient pas fréquem-
ment mentionnées au titre de
 l’intérêt communautaire. Quatre
 postures types se dégagent de
l’étude (voir encadré ci-contre).

Type 1 : une faible 
mise en œuvre
Quinze intercommunalités de
« type 1 » (soit une sur trois envi-
ron) ne participent pas ou très
peu à la mise en œuvre de com-
pétences en matière de politique
de la ville. Elles remplissent au
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Politique de la ville : quatre postures
pour les communautés d’agglomération

En 2010, l’IAU îdF publiait une étude sur les
missions qu’exercent les communautés d’agglo -
mération franciliennes au titre de la politique de
la ville. La prolongation des contrats urbains de
cohésion sociale jusqu’en 2014 conjuguée au
report de la réforme de la géographie prioritaire
renforcent l’actualité du sujet.
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Leur classification établie
«à dires d’experts»

Dans cette typologie, quatre «pro-
fils types » d’intercommunalités
sont établis. Ils reflètent la grada-
tion des modalités d’exercice de la
compétence politique de la ville,
des formes d’interventions les plus
légères aux plus ancrées dans le
projet communautaire, qui vont
jusqu’au pilotage communautaire
de dispositifs. Sont considérés un
volet social d’une part, un volet
urbain de l’autre, double classe-
ment rendu nécessaire par les dif-
férentes postures des communau-
tés qui ne placent pas toujours
ces thématiques au même rang
de leurs priorités.
Un « faisceau » d’indices qui relè-
vent de différents champs concep-
tuels (approches juridique, poli-
tique, financière, déroulement tem-
porel) a permis de délimiter les
contours, parfois subtils, de ces
catégories. Cette classification se
fonde sur des entretiens menés
auprès des directions générales
de CA, l’analyse des contrats
urbains de cohésion sociale
(Cucs), des projets de rénovation
urbaine (PRU) et les matériaux
rassemblés dans le cadre de l’ob-
servatoire de l’intercommunalité
francilienne(1).
L’étude menée en 2009 porte sur
les 33 CA existantes, au 1er janvier
2009, passées à 39 au 1er jan-
vier 2011.

(1) http://www.iau- idf . f r / l i le -de-
france/les-intercommunalites.html



moins l’un des critères suivants : 
• absence de contrats urbains de

cohésion sociale (Cucs) et/ou
de PRU sur le territoire commu-
nautaire et/ou absence de
signature intercommunale, 

• politique de la ville en cours de
définition ou de redéfinition
(intérêt communautaire), 

• actions accomplies au titre de
la mise en œuvre des Cucs,
mais qui ne relèvent pas de la
compétence politique de la
ville, 

• actions à caractère ponctuel
(aucune des cinq thématiques
des Cucs n’est pilotée par l’inter-
communalité). 

Quatre intercommunalités de
« type 1 » n’ont élaboré ni Cucs,
ni PRU, en raison des particula-
rités de leur territoire (parc social
limité, territoire étroit, etc.). Dans
cinq autres cas, des dispositifs
sont représentés sur le territoire
communautaire, mais la commu-
nauté n’en est pas signataire, par-
fois parce que sa création est
concomitante à la signature des
contrats. Dans cette catégorie
figurent également les trois inter-
communalités n’ayant pas
encore défini  d’intérêt commu-
nautaire, parce que créées ou
transformées récemment en CA.
D’autres redéfinissent leurs inter-
ventions.
Des actions ponctuelles, sans
pilotage communautaire d’une
thématique du Cucs, sont me -
nées par des CA de ce groupe au
titre de la politique de la ville :
 subventions versées dans un
domaine de prévention spécia-
lisée, participation à un conseil
intercommunal de sécurité et de
prévention de la délinquance
(CISPD), à une maison de l’em-
ploi, appui à la création d’em-
plois, organisation annuelle d’un
forum pour l’emploi, etc. Les
communautés de ce groupe ne
souhaitent pas s’immiscer dans
des do maines dont les maires
n’entendent pas se départir,
ceux-ci relevant de la proximité
avec les habitants, les quartiers et
les réseaux d’associations. Ces
communautés orientent de pré-
férence leurs politiques vers les
actions stratégiques de dévelop-

pement des territoires. De plus, la
légitimité des interventions com-
munautaires en faveur des «quar-
tiers prioritaires » fait débat. Elle
n’est pas partagée par l’ensem-
ble des élus, notamment ceux
qui sont issus des communes
non concernées par la géogra-
phie prioritaire. La surreprésenta-
tion fréquente des élus des com-
munes les moins urbaines ne
facilite guère l’engagement col-
lectif des assemblées commu-
nautaires en faveur de la poli-
tique de la ville.
Toutes les CA de « type 1 » inter-
viennent dans le champ de l’in-
sertion et/ou de l’emploi. Plu-
sieurs d’entre elles auraient
même pu être rattachées à la
deuxième catégorie de notre
typologie, au titre du pilotage
communautaire de cette théma-
tique, si cette compétence était
exercée au titre de la politique
de la ville et non du développe-
ment économique.

Type 2 : accompagnement
de projets 
Les dix-sept intercommunalités
de « type 2 » estiment que leur
action au titre de la politique de
la ville consiste à accompagner
les politiques menées par les
communes. Elles répondent au
moins à l’un des deux critères
suivants : 
• pilotage communautaire d'une

thématique des Cucs, avec des
interventions possibles, mais
plus ponctuelles dans d'autres
thématiques (gestion urbaine
de proximité par exemple), 

• accompagnement de droit
commun des PRU.

Le rôle d’accompagnement de
projet joué par les treize commu-
nautés rangées dans cette catégo-
rie au titre du volet social va de
pair avec le pilotage qu’elles
exercent sur l’une des théma-
tiques du Cucs. Pour la plupart,
il s’agit de l’emploi et de l’inser-
tion. Les intercommunalités s’in-
vestissent à travers différents
outils : maisons de l’emploi,
plans locaux pour l’insertion et
l’emploi, pactes pour l’emploi,
le développement économique
et la formation du conseil

 régional d’Île-de-France. Dans
quelques cas,  l’intercommuna-
lité exerce un rôle déterminant
au titre de la prévention de la
délinquance. Elle élabore et met
en œuvre une politique partena-
riale qui prend le plus souvent
appui sur un CISPD.
Selon ces communautés, la meil-
leure pertinence de l’échelle
intercommunale justifie qu’une
des thématiques des Cucs
(emploi, prévention de la délin-
quance) soit pilotée à l’échelon
communautaire, alors qu’elles
privilégient les interventions
communales dans d’autres
domaines. Ce principe, qui fait
consensus auprès des acteurs
locaux, est aussi renforcé parce
que ces politiques s’adressent à
l’ensemble des populations com-
munautaires, par opposition aux
actions ciblées sur des quartiers
et des publics particuliers.
Par ailleurs, dix intercommuna-
lités exercent un rôle d’accompa-
gnement des PRU de leur terri-
toire. Les aides communautaires
sont accordées au titre des poli-
tiques de droit commun en habi-
tat, aménagement de l’espace,
voirie, équipements, emploi, etc.
L’absence de crédits spécifiques

dédiés constitue donc le critère
distinctif de cette catégorie. 

Type 3 : coproduction
Dans la catégorie de « type 3 »
sont rangées les intercommuna-
lités qui estiment concourir aux
décisions stratégiques de la poli-
tique de la ville, aux côtés des
communes, sans être pilotes des
dispositifs. D’autres intercommu-
nalités sont assimilées à cette
catégorie, en raison de leur degré
d’engagement : elles pilotent
deux thématiques du/des Cucs
ou participent activement à la
mise en œuvre des PRU.
Ces huit intercommunalités de
« type 3 » répondent au moins à
l'un des critères suivants : 
• gouvernance partagée en

matière de politique de la ville
(aspects sociaux ou urbains), 

• pilotage de deux thématiques
des Cucs,

• investissement financier actif
dans le cadre des PRU, par le
biais de crédits spécifiquement
alloués. 

Certaines se sont engagées dans
un processus de « codécision
stratégique » aux côtés des com-
munes. La CA du Val de Bièvre,
par exemple, anime et pilote
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Intercommunalités à fiscalité pro

En grande couronne, 86 % des quartiers prioritaires de
la politique de la ville (Zus, ZRU, ZFU) sont couverts
en 2011 par une intercommunalité à fiscalité propre,
tandis que ce pourcentage est de 64 % en petite cou-
ronne (contre 36 % en 2009). En petite couronne, cette
forte progression s’explique principalement par la créa-
tion, en 2010, des CA d’Est Ensemble, de la Plaine de
France et par l’adhésion, en 2011, de Nanterre à la CA
du Mont Valérien.
Parmi les intercommunalités, seules les CA exercent
une compétence en matière de politique de la ville.
Des quartiers prioritaires ou des territoires concernés
par un Cucs ou par un PRU sont présents sur le terri-
toire d’un certain nombre de CC, sans que celles-ci ne
soient directement impliquées dans leur gestion. Néan-
moins, certaines CC gèrent ou participent au titre d’au-
tres compétences à des dispositifs périphériques à la
politique de la ville (aides à des associations d’inser-
tion, missions locales, contrats intercommunaux de
sécurité et de prévention de la délinquance…).
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 certains dispositifs (Cucs, PRU
du Chaperon Vert…), soutient
des associations et assure coordi-
nation et ingénierie de projet,
tandis que les communes pilo-
tent ou animent également d’au-
tres dispositifs, principalement
dans le domaine de la santé, de
l’éducation ou de la prévention
(atelier santé ville, CISPD, contrat
local d’accompagnement à la
scolarité, etc.).
Sénart Val de Seine s’est substi-
tuée, à la suite de sa création en
2002, aux syndicats dissous de
la Prairie de l’Oly (Montgeron et
Vigneux) et des Bergeries
(Vigneux et Draveil), qui géraient
la politique de la ville de ces
deux quartiers intercommunaux.
Le PRU du quartier de la Prairie
de l’Oly est communautaire,
alors que ceux de l’Orme des
Mazières à Draveil et de la Croix
Blanche à Vigneux-sur-Seine
demeurent communaux.
L’affichage d’une gouvernance
partagée va de pair, en général,
avec le pilotage de deux volets
thématiques des Cucs.
Les communautés qui figurent
dans cette troisième catégorie au
titre du volet urbain accordent
aux PRU un soutien important,
qui les rend implicitement copro-
ductrices des PRU, bien que ce
rôle ne soit pas assuré de façon
officielle. Cet engagement se tra-
duit à travers la maîtrise d’ouvrage
qu’elles assument dans certains
types d’opérations intégrées dans
les PRU ou le pilotage opération-
nel qui leur est confié. Selon les
sites, les efforts consentis tradui-
sent plus ou moins fidèlement les
engagements pris dans le cadre
des conventions signées. 
Les interventions de Melun Val-
de-Seine, par exemple, se con -
crétisent par des enveloppes
financières supplémentaires bien
identifiées du « droit commun »
de ses compétences (transport,
équipements…). Dans le cas de
Saint-Quentin-en-Yvelines, l’inter -
communalité prend à sa charge,
au-delà de ses engagements ini-
tiaux, une partie des besoins de
financements supplémentaires
qui résultent de la sous-estimation
initiale du coût des opérations.

Type 4 : priorité ou pilotage
communautaire 
Les six communautés de « type
4 » répondent à l’un, au moins,
des critères suivants : 
• pilotage global des dispositifs

du volet social de la politique
de la ville, 

• forte stratégie de rénovation

urbaine pouvant quelquefois
aller jusqu'au pilotage commu-
nautaire des PRU.

Ces exemples franciliens illus-
trent également la façon dont
certaines de ces intercommuna-
lités pensent les questions
sociales et les conditions de vie
des habitants, au-delà de l’exer-

cice cloisonné des compétences
communautaires (politique de
la ville, habitat, sécurité, déve-
loppement économique, etc.).
La CA du Val d’Orge assure la
mission de pilotage du volet
social de la politique de la ville
à travers son équipe de maîtrise
d’œuvre urbaine et sociale
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Mise en œuvre de la politique de la ville - Communautés d’agglomération classées par type (2009)

(*) CA fusionnées en 2010 (Grand Paris Seine Ouest).
(**) En raison de la forte réduction des crédits de l’État, la CA des Portes de l’Essonne, mène une politique d’accompagnement plus qu’elle
n’est chef de file, bien que la compétence « politique de la ville » soit communautaire.

Aucun Cucs/PRU sur le territoire. Pas de signature communautaire (Cucs/PRU).

Département Communautés Type 1 Type 2 Type 3 Type 4
d’agglomération Cucs PRU Cucs PRU Cucs PRU Cucs PRU

Marne et Chantereine 1 1

Seine-et-Marne Marne et Gondoire 1 1

Melun Val de Seine 1 1

Pays de Meaux 1 1

Deux Rives de la Seine 1 1

Yvelines Mantes en Yvelines 1 1

St-Quentin-en-Yvelines 1 1

Europ’Essonne 1 1

Évry Centre Essonne 1 1

Lacs de l’Essonne 1 1

Plateau de Saclay 1 1

Essonne Portes de l’Essonne(**) 1 1

Seine Essonne 1 1

Sénart Val-de-Seine 1 1

Val d’Orge 1 1

Val d’Yerres 1 1

Arc de Seine (*) 1 1

Cœur de Seine 1 1

Haut-de-Seine Hauts de Bièvre 1 1

Mont Valérien 1 1

Sud de Seine 1 1

Val de Seine (*) 1 1

Clichy-sous-Bois

Seine-St-Denis Montfermeil 1 1

Plaine Commune 1 1

Haut Val-de-Marne 1 1

Plaine Centrale du 

Val-de-Marne Val-de-Marne 1 1

Val de Bièvre 1 1

Vallée de la Marne 1 1

Argenteuil - Bezons 1 1

Cergy-Pontoise 1 1

Va-d'Oise Val de France  1 1

Val et Forêt 1 1

 Vallée de Montmorency 1 1

Total par type 14 14 13 10 4 5 2 4

Total par type (Cucs ou PRU) 15 17 8 6



(Mous). Elle coordonne les
réflexions des cinq villes concer-
nées par le Cucs et y ajoute ses
propres projets (habitat, écono-
mie, insertion et prévention de
la délinquance). En revanche,
elle est peu investie dans les
domaines de la réussite éduca-
tive et de la santé. Pour Sénart
Val de Seine, le comité tech-
nique, piloté par l’équipe Mous
de la CA, constitue vraisembla-
blement le levier qui permet d’as-
seoir un pilotage communautaire
informel des dispositifs, alors que
le préfet délégué à l’égalité des
chances préside le comité de
pilotage du Cucs. Les compé-
tences communautaires sont
délimitées selon des critères
 géographiques et thématiques
(insertion par l’emploi, préven-
tion, habitat et cadre de vie), qui
impliquent une forte coordina-
tion avec les services des villes
(services jeunesse, structures
sociales).
Ces deux CA, qui pilotent la poli-
tique de la ville, ne placent pas
cette dernière au cœur de leurs
priorités stratégiques, contraire-
ment aux intercommunalités de
ce groupe qui sont investies dans
la gouvernance en matière de
renouvellement urbain.
L’influence grandissante de la
CA Mantes en Yvelines (Camy)
dans le portage du PRU du Man-
tois s’illustre par exemple par le
rôle du président de la Camy
dans la négociation de la recons-
titution de l’offre de logements
sociaux (deux constructions

pour trois démolitions, au lieu
du ratio habituel de un pour un).
Pourtant, le comité de pilotage
du PRU est présidé par le préfet,
alors que le pilotage opération-
nel est confié à l’établissement
public d’aménagement du Man-
tois en Seine Aval. De même, la
CA d’Évry Centre Essonne
assume, depuis juillet 2009, le
portage du PRU des Pyramides,
suite à l’accession du maire
d’Évry à la fonction de président
de la CA. D’autres projets défen-
dus par le président de l’agglo-
mération auprès de l’État et de
l’Agence nationale pour la réno-
vation urbaine (le quartier du
Canal à Courcouronnes par
exemple) s’inscrivent désormais
dans le champ communautaire.
Des décalages existent entre le
fort investissement de plusieurs
intercommunalités en faveur de
la rénovation urbaine et le
niveau corrélativement plus fai-
ble de leurs responsabilités. Cer-
taines accomplissent un effort
financier extrêmement significa-
tif en faveur de ces projets (70 %
du programme pluriannuel d’in-
vestissement pour la CA des Lacs
de l’Essonne, 50 % pour Plaine
Commune), qui donne la mesure
des enjeux de rénovation
urbaine pour ces territoires. Pour
autant, elles ne maîtrisent pas la
conduite générale des opéra-
tions, pilotées, dans le cas des
Lacs de l’Essonne, par le grou-
pement d’intérêt public (GIP) et,
dans celui de Plaine Commune,
par les communes.

En conclusion
À travers cette typologie, force est
de constater que les intercommu-
nalités franciliennes qui accom-
pagnent des projets communaux
ou celles qui mettent faiblement
en œuvre leurs compétences
dans les domaines de la politique
de la ville sont de loin les plus
nombreuses. Ainsi, l’émergence
des intercommunalités n’entraîne
pas une remise en cause méca-
nique des attributions antérieures
des autres acteurs (communes,
GIP, EPA).
Néanmoins, certains aspects de
la politique de la ville qui, au-delà
de la géographie prioritaire, béné-
ficient à l’ensemble des habitants
de l’agglomération, disposent
d’une forte légitimité, notamment
lorsqu’ils croisent d’autres com-
pétences communautaires (inser-
tion et emploi, prévention de la
délinquance). Pour les structures
franciliennes, en général très
jeunes, ces stratégies contribuent
à asseoir leur appropriation pro-
gressive des compétences, plus
que la conquête de nouveaux
secteurs d’intervention, où, de
surcroît, les communes sont 
fortement investies (éducation
par exemple). Ce panorama voit
 également poindre la posture plus
interventionniste de certaines
intercommunalités, en parti  culier
dans le domaine urbain, très
connecté à la compétence 
en aménagement de  l’espace. 
Assiste-t-on à l’émergence d’un
modèle d’intervention singulier
des communautés d’Île-de-France
dans le domaine de la politique
de la ville ? Des potentialités inter-
communales réelles, mais égale-
ment l’existence de certaines
limites ont été pointées. Para-
doxalement, au moment où les
intercommunalités se renforcent,
ce positionnement se heurte à la
réduction des crédits alloués par
l’État et aux incertitudes qui
pèsent sur l’avenir de la politique
de la ville.

Agnès Parnaix

Note Rapide - N° 541
Politique de la ville : quatre postures pour les communautés d’agglomération

Pour en savoir plus
• CES de l’Anru, Pour une gouvernance

renouvelée du PNRU. Renforcer la

coopération intercommunale en Ile-

de-France, La Documentation fran-

çaise, Paris, 2008. 

• CHOMENTOWSKI V., Politique de la ville

et intercommunalité : état des lieux,

cabinet Conjuguer, DIV, mai 2007.

• DIV, « Politique de la ville et inter-

communalité : état des lieux », ren-

contres de la DIV, ministère de la

Santé et des Solidarités, le 21 mars

2007.

• GUIGOU B. et PARNAIX A., Intercommu-

nalités et politique de la ville en Île-

de-France, tome 1 et 2, Paris, IAU îdF,

février 2010.

• GUIGOU B., « Politique de la ville : la

montée en charge des intercommu-

nalités», Note rapide, IAU îdF, à paraî-

tre.

• PARNAIX A. et ZUGETTA I., « Quelles

perspectives pour l’intercommuna-

lité francilienne ? », Note rapide,

n° 527, IAU îdF, novembre 2010.

• THEULÉ F. et GUILLEMOT C., « La com-

munication publique, levier de la

démocratie intercommunale ? »,

Note rapide, n° 539, IAU îdF, mars

2011.

Intercommunalité : quelle proximité avec les quartiers et
leurs habitants ?
Contrairement à une idée trop répandue, l’exercice intercommunal de la poli-
tique de la ville ne conduit pas à renoncer à la proximité avec les quartiers. 
Trois schémas d’organisation ont été mis en évidence :
• La mise à disposition partielle de personnel communal auprès des services

communautaires représente souvent la première étape de la création
d’une ingénierie communautaire.

• Au-delà, cette ingénierie (appui technique aux communes, coordination,
partage d’expériences, formation, observation et évaluation...) s’appuie sur
un transfert de compétences qui n’est en général pas intégral. Des équipes
communales sont maintenues et assurent le lien de proximité avec les quar-
tiers.

• Parfois, une organisation territorialisée pouvant aller jusqu’à la délocalisa-
tion dans les communes de personnel communautaire est mise en place.
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