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Graphique 5 : taux de variation induite par le mois et I'année de mutation
(modele 1c, réf : décembre 2008)

Comme on peut I'observer sur le graphique 6, qui représente le taux de variation induite par
l'année de la mutation précédente avec pour référence I'année non renseignée, le prix des
logements varie également en fonction de I'année de la mutation précédente, mais avec une
amplitude plus faible que le mois et I'année de la mutation concernée. Jusqu'a 2001, plus la
mutation précédente est récente, plus le prix des logements est élevé. La tendance s'inverse
ensuite a partir de 2002 : le prix est d'autant plus faible que la mutation est récente, a

I'exception d'un léger pic pour I'année 2005.
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Graphique 6 : taux de variation induite par I'année de la mutation précédente
(modele 1c, réf : non renseigné)

Variables extrinseques

Le quartier ou la commune selon que le logement est situé dans Paris ou non joue un role
important dans la détermination des prix de l'immobilier résidentiel collectif. Les taux de
variation induite par la localisation géographique du bien muté varient fortement d'un quartier
ou d'une commune a l'autre, comme on peut le voir sur le graphique 7 : les taux s'étendent
de 0% pour la référence Vitry-sur-Seine a 300%. On observe que Paris est
systématiquement plus valorisé que les autres communes, et que dans Paris certains
guartiers sont plus valorisés que d'autres, en particulier le quartier Saint-Germain-I'Auxerrois
(1% quartier du 1% arrondissement), le quartier Saint-Merri (1* quartier du 4°™
arrondissement), le quartier Notre-Dame (4°™ quartier du 4°™ arrondissement), et le quartier
Saint-Germain-des-Prés (4°™ quartier du 6°™ arrondissement), avec un taux de variation

induite supérieur a 200%.
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19 quartiers des 15 quartiers des 10 quartiers des

14 communes 13 communes 11é,12¢,13¢, 14¢, 3¢é,4€,5¢,7¢é et ler,4¢€,6¢,7¢ et
dont 11 du 94 dont 9 du 92 15¢ et 20e 16e 8eé
de 0 a 26% de 29 a 70 % de 77 a 115 % de 121 3 156 % de 163 a 302 %
Vitry-sur-Seine 0%)]| Chatillon 29%|Paris12Q1 77%|Paris05Q2 121%|Paris06Q3 163%
Hay-les-Roses (L") 7%| Clamart 31%|Paris13Q3 80%)|Paris16Q2 126%]| Paris06Q2 185%
Cachan 10%|Meudon 37%|Paris12Q3 80%|Paris16Q3 126%]|Paris06Q1 187%
Villejuif 12%]|Saint-Cloud 41%|Paris20Q4 80%|Paris08Q4 130%|Paris07Q2 191%)
Alfortville 14%|Vanves 44%|Paris13Q1 84%|Paris04Q2 133%]|Paris07Q1 199%
Ivry-sur-Seine 15%|Saint-Maurice 44°%|Paris12Q2 86%|Paris16Q4 135%|Paris08Q1 199%
Bagneux 16%]| Malakoff 47%|Paris11Q4 91%l|Paris14Q1 136%| Paris06Q4 209%
Arcueil 17%]|Charenton-le-Pont 48%]|Paris12Q4 92%|Paris04Q3 136%]| Paris04Q4 221%
Maisons- Alfort 20%|Montrouge 50%]|Paris11Q2 949%|Paris05Q1 140%|Paris04Q1 291%
Kremlin-Bicétre (Le) 23%|Issy-les-Moulineaux 52%|Paris11Q3 95%|Paris05Q3 144%|Paris01Q1 302%
Bourg-la-Reine 24%| Saint-Mandé 60%l|Paris14Q4 99%|Paris03Q3 149%
Sévres 24%|Paris13Q2 63%|Paris15Q1 101%|Paris07Q4 150%
Gentilly 25%|Boulogne-Billancourt 70%|Paris13Q4 102%|Paris07Q3 152%
Fontenay-aux-Roses 26% Paris14Q3 103%]Paris03Q2 153%

Paris14Q2 105%|Paris05Q4 156%

Paris16Q1 108%

Paris15Q2 109%,

Paris15Q4 110%)

Paris15Q3 115%

Graphique 7 : taux de variation induite par le quartier ou la commune
(modele 1c, réf : Vitry-sur-Seine)

Comme chez Bureau et Glachant (2008), le type de voie a également un impact sur les prix,
mais pour plus de robustesse nous avons regroupé ici certaines modalités d'effectifs faibles
avec un effet comparable sur les prix. Parmi les types de voies d'effectifs importants, les
avenues, qui représentent 16% des transactions, sont les plus valorisées. Viennent ensuite
les rues, qui représentent pres de 71% des transactions. Les boulevards, qui représentent
7% des transactions, sont les moins valorisés, et en particulier le boulevard des Maréchaux
(8% des adresses situées sur un boulevard).

Concernant les variables issues du MOS : les prix immobiliers sont plus élevés pour les
biens situés dans un polygone de type habitat individuel ou collectif continu bas , et
moins élevés pour ceux situés dans un polygone de type habitat collectif discontinu
(correspondant aux tours). De plus, le prix des logements augmente avec la proximité a
certains espaces verts: bois et foréts, parcs et jardins, et jardins de I'n  abitat. Le prix
augmente également avec la proximité a certains biens publics locaux tels que les hopitaux
et cliniques, les établissements d'enseignement sup érieur et les grands équipements
culturels , ce qui confirme I'hypothese de capitalisation des biens publics locaux de Tiebout
(1956). A linverse, le prix croit avec I'éloignement aux cimetiéres, aux installations
sportives couvertes, aux ZAC et aux surfaces commer  ciales. Ce dernier point peut
paraitre surprenant mais ce résultat était déja présent chez Boucqg (2008) et pourrait
s'expliquer par le fait que les centres commerciaux sont souvent situés dans des zones

indésirables ou défavorisées.
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La proximité a la station de métro Olympiades dans un rayon de 200 m n’a pas d'effet sur
les prix des logements vendus avant ou apres son ouverture fin juin 2007. En revanche,
dans une couronne de 200 & 400 m autour de la station, le prix des logements était
significativement plus élevé avant I'ouverture de la station (d’environ 4,5%), et ce différentiel
de prix a doublé aprés I'ouverture de la station. Cependant la différence avant/aprés n’est

pas significative au seuil de 95% (graphique 8).
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Graphique 8 : barres de confiance a 95% des parametres de proximité a la station
Olympiades, avant et apres sa mise en service, dans différents modéles

Le graphique 8 se lit de la maniére suivante : la barre de confiance avant la mise en service est la
barre noire qui dépasse en bas du rectangle ; la barre de confiance aprés la mise en service est la
barre noire qui dépasse en haut du rectangle; si le rectangle est blanc, la barre aprés est
significativement au-dessus de la barre avant ; si le rectangle est noir, les deux barres se recoupent

dans le rectangle

Concernant les caractéristiques socio-démographiques des IRIS : on valorise plus les IRIS
dans lesquels on observe une proportion importante de ménages de catégorie sociale
élevée (commercant, artisan ou chef d'entreprise), de personnes ayant un dipléme
d'études supérieures , de personnes sans activité professionnelle , ou de personnes de
plus de 60 ans . Les IRIS dans lesquels la part d'étrangers est importante, ou dans lesquels

la part d’ouvriers est importante, sont moins valorisés que les autres.

Enfin, les prix immobiliers sont plus élevés dans les flots ou les espaces naturels sont trés

présents.
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6.5.2. Résultats du modele 2 avec la distance a la ligne de tramway T3

Si on introduit la distance a la ligne T3 dans le modele précédent, la distance a la ligne est
plus significative que la distance a la station de T3 la plus proche. L'effet de cette distance
sur les prix n'est pas continu, aussi nous l'introduisons sous la forme d'une variable de
classe . Il faut d’'une part découper assez finement les intervalles pour gagner en précision,
mais trop de finesse réduirait le nombre de représentants par classe, ce qui rendrait le test

d’'indépendance du Khi-Deux impossible.

6.5.2.1. Modele 2.1 :introduction de la distance a la ligne T3 seule

Lorsqu'on introduit cette variable seule dans le modele précédent, la part de la variance
expliquée n'augmente que légérement (le R passe a 0,8785 et le R” ajusté a 0,8783), les
coefficients estimés des variables du modéle précédent varient tres peu, mais les
coefficients estimés pour la distance au tramway T3 sont un peu surprenants (voir tableau
15) : a moins de 500 metres, la distance a la ligne de tramway a un impact négatif et
décroissant sur les prix immobiliers ; elle a ensuite un effet positif qui croit entre 500 et 800
metres, et on observe les prix les plus élevés pour les logements situés entre 600 et 800
metres ; apres 800 metres, l'effet de la distance a la ligne de T3 sur les prix décroit mais
reste supérieur a ceux observés pour les logements a proximité immédiate du tramway (a

moins de 500 metres).

faux de
Variables explicatives coefficient t-stat variation induite
0-50 m -0,127 -14,63 -12,0%
50-100 m -0,090 -8,50 -8,6%
100-200 m -0,071 -8,42 -6,9%
200-400 m -0,043 -6,95 -4,2%
400-500 m -0,013 -2,22 -1,3%
distance a la ligne de T3 500-600 m 0,007 1,23 0.7%
600-800 m 0,018 3,32 1,8%
800-1200 m 0,014 2,96 1,4%
1200-1600 m 0,012 3,06 1,2%
1600-2000 m 0,008 2,29 0,8%
2000-2500 m 0,005 1,65 0,5%
plus de 2500 m (référence) - - -

Tableau 15 : effet de la distance a la ligne T3 sur les prix immobiliers

Toutefois, la distance a la ligne de tramway peut capter des effets induits par d'autres
déterminants des prix, absents du modele, mais liés & la localisation particuliere du tramway:
au nord de la ligne, on a des quartiers parisiens, et au sud le périphérique et des communes
de banlieue. Aussi, nous allons tenter de croiser cette variable de distance a la ligne T3 avec

I'orientation du logement par rapport a la ligne.

Etude impact T3 — Rapport final / IAU — IFSTTAR Février 2011 61



6.5.2.2. Modele 2.2 : introduction de la distance a la ligne de T3 croi sée a l'orientation

du logement par rapport a la ligne

L'introduction de la distance a la ligne T3 croisée avec l'orientation ne modifie qu'a la marge
les coefficients estimés pour toutes les autres variables, et la part de la variance expliquée
augmente a nouveau légérement (le R® s'éléve maintenant a 0,8789 et le R® ajusté a
0,8787).

D'aprés ces résultats, la proximité a la ligne de tramway a un impact négatif sur les prix des
logements situés a moins de 200 metres de la ligne. Au-dela vers le nord, 'impact est positif
et augmente quand on s’éloigne de la ligne, c’est-a-dire quand on se rapproche du centre de
Paris. Inversement, au sud a plus de 400 métres de la ligne, c’est-a-dire en banlieue,
limpact est positif mais diminue quand on s’éloigne de la ligne. Ces résultats expriment le
gradient de prix existant a l'intérieur de chaque quartier de Paris et de chaque commune de

banlieue, gradient qui est négatif avec la distance au centre de Paris.

On introduit alors dans le modele la distance au centre de Paris, de maniére a apurer ['effet

de la distance a la ligne T3.

6.5.2.3. Modele 2.3 :introduction de la distance a la ligne T3 croisée avec |'orientation

et de la distance au centre de Paris

Nous avons retenu 4 variables de distance au centre de Paris : distances a la station
Chételet-les-Halles, a la gare de Lyon, a la gare Montparnasse et a la gare Saint-Lazare.
Ces variables sont fortement corrélées entre elles et il convient de ne garder que la plus
significative afin de ne pas introduire de colinéarité importante dans le modéle.

La distance la plus significative est la distance a la gare Saint-Lazare . Si on l'introduit dans
le modéle précédent, la part de la variance expliquée (le R?) augmente légérement et s'éléve
maintenant & 0,8793 (et le R? ajusté a 0,8791). Comme prévu, l'effet de la distance a la gare
Saint-Lazare a un impact négatif et significatif sur les prix (t-stat de -22,28). L'élasticité-prix
de la distance a la gare Saint-Lazare est estimée a -0,285. Ainsi, toutes choses égales par
ailleurs, si la distance a la gare Saint-Lazare augmente de 10%, le prix du logement
diminuera de pres de 3%. Les effets estimés des autres variables explicatives des prix
immobiliers varient peu, a I'exception de ceux liés a la distance au tramway T3 croisée avec
l'orientation, dont certaines modalités ne sont plus significatives. On retrouve ces résultats

sur le graphique 9 suivant :
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Graphique 9 : parametre (x1000) des tranches de distance orientée au T3 (en m), dans les
modeles 2.2 (sans distance au centre de Paris), 2.3 (avec la distance a la gare Saint-
Lazare) et 2.4 (avec la distance a Chatelet), référence : plus de 2500 metres au sud

La prise en compte de la distance a Saint-Lazare réduit considérablement l'effet de la
variable distance au T3 en banlieue (d'un facteur 6), et quand méme d'un facteur 3 a Paris,
mais la courbe reste semblable. Le moindre écart dans Paris cela peut s'expliquer car le
centre de Paris est plus proche et dans la réalité il ne se réduit pas a la gare Saint-Lazare, il
y a de nombreux autres points attractifs. Mais si on remplace Saint-Lazare par Chatelet, la
réduction est un peu moins forte, ce qui tend a prouver que le centre de Paris du point de

vue des prix immobiliers est plus proche de Saint-Lazare que des autres gares.

Il n'en demeure pas moins que l'effet le plus marquant de ces modéles étudiant I'effet de la
distance orientée au T3 est une dépression marquée au voisinage du T3 , c'est-a-dire
dans un rayon de 400 métres autour de la ligne. Mais peut-on dire pour autant que le T3 a
un effet négatif sur les prix ? Car la dépression est peut-étre due a des causes antérieures
au T3. Rappelons que la zone comprise entre les Maréchaux et le boulevard périphérique
s'appelait justement la "zone", car c'était une zone non constructible a l'extérieur des
anciennes fortifications, occupée ensuite par des bidonvilles. Ensuite on a construit des HBM
et des HLM, puis divers équipements que I'on ne pouvait mettre ailleurs & Paris, mais c'est
une zone dévalorisée historiquement. Et elle reste encore affectée par les nuisances du
boulevard périphérique et les embouteillages aux Portes de Paris. Ce qu'il faut se demander

c'est si la construction du T3 n'a pas (partiellement) enrayé cette dévalorisation, et pour cela
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nous allons croiser la variable de distance au T3 avec une muette avant/aprés sa mise en

service.

6.5.2.4. Modele 2.3c : Introduction de la distance a la ligne de T3 croi sée avec

I'orientation et avec la variable muette exprimant si la transaction a eu lieu avant ou

apres la mise en service, en gardant la distance a la gare Saint-Lazare

L'estimation du modele précédent dans lequel on croise la distance orientée au T3 avec la
réalisation de la transaction avant ou apres sa mise en service montre (graphique 10) que le
paramétre est Iégérement plus élevé aprés la mise en service qu’'avant, pour presque toutes
les tranches de distances, sauf pour les transactions effectuées a moins de 200 meétres au

sud de la ligne. L’écart est plus sensible au sud.

A-020 L
modele 23¢ o /

egmmparametre avant

r 0 T T T ]
-4000 -3000 000 -1000 ri 1000 2000 3000 = yBparametre apres

Graphique 10 : parametre des tranches de distance orientée au T3 (en m), avant et apres sa
mise en service (modele 2.3c, référence : plus de 2500 métres au sud)

Cependant, si on tient compte de la marge d’erreur du modeéle (graphique 11), aucun de ces
écarts n'est significatif au seuil de 95% (ils le seraient au sud au seuil de 68%). Donc la mise
en service de la ligne a effectivement été suivie d’'une légére augmentation des prix au sud
de la ligne, sauf a proximité immeédiate, de I'ordre de 5% dans la bande de 200 a 400 metres,
et de 1,5% au-dela. Cependant, cette augmentation n’est pas significativement différente de

zéro. De plus, elle peut ne pas étre liée a la mise en service du T3, mais a d'autres facteurs
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ayant eu lieu en méme temps, par exemple I'anticipation du prolongement de la ligne 4 a

Montrouge.

0,1
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-3250 —2%0 0 -590 -3p0 -100 100 i 700 1000
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o

distance orientée au T3 (m)
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-0,15
Graphique 11 : barres de confiance a 95% des paramétres de distance orientée au T3, avant
et aprés sa mise en service (modele 2.3c , référence : plus de 2500 metres au sud)

Le graphique 11 se lit de la méme maniere que le graphique 8.

Nous allons maintenant nous restreindre a des modeles ne prenant en compte la distance
au T3 que jusqu’a 400 metres, avec quatre tranches orientées (de 400 & 200 metres au sud,
de 200 métres au T3 au sud, de 200 metres au T3 au nord, de 400 a 200 metres au nord).
Le modele 2.3d est ainsi identique au modele 2.3c sauf en ce qui concerne la spécification
de cette variable de distance au T3. Les résultats détaillés de ce modele 2.3d sont donnés
en annexe 4.

Ce modele, ainsi que les suivants que nous allons étudier et prenant en compte les variables
d’'accessibilité, montre des résultats identiques en ce qui concerne I'évolution du parameétre

des tranches de distance au T3 entre avant et aprés sa mise en service (graphique 12).
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Graphique 12 : barres de confiance a 95% des parameétres de distance orientée au T3, avant
et apres sa mise en service, dans différents modeéles (référence : plus de 400 métres)

Le graphique 12 se lit de la méme maniéere que le graphique 8.

6.5.3. Résultats du modele 3 avec les accessibilités aux emplois

6.5.3.1. Modeles 3.1 et 3.1b : Introduction de 'accessibilité aux emplois et du gain

d’accessibilité aux emplois

Nous introduisons dans le modele I'accessibilité aux emplois (en logarithme), ainsi que le

gain d'accessibilité aux emplois induit par la mise en service au T3 (aussi en logarithme).

Dans un premier modele 3.1, nous ne prenons pas en compte la distance au T3, mais
conservons l'orientation de la transaction par rapport au T3, et la distance a la gare Saint-
Lazare. Dans ce modeéle, l'accessibilité en niveau n'a pas d'impact significatif sur les prix. La
variable d'accessibilité est relativement fiable, et on peut donc dire avec confiance gqu'elle n'a
pas d'effet , toutes choses égales d'ailleurs. Une grande partie de I'accessibilité régionale
aux emplois doit d'ailleurs étre représentée par le quartier, donc cette variable en plus
apporte peu d’information. De plus, on peut se demander si c'est I'accessibilité a tous les
emplois qui compte, ou l'accessibilité a certains emplois seulement: pour les prix élevés que
l'on trouve a Paris, les acquéreurs doivent étre plus sensibles a la proximité d'emplois de
haut niveau, ou de certains services, plus qu'a tous les emplois. Ainsi, si I'accessibilité

proprement dite n'a pas d’'effet sur les prix immobi liers, on peut se demander si le
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gain d’accessibilité peut en avoir . Or dans ce modele 3.1, le gain d'accessibilité
attribuable & T3 a un impact négatif et significatif. Mais compte tenu que ce gain
d’'accessibilité a été calculé par une méthode détournée aboutissant a une approximation de

sa valeur (voir fin du paragraphe 6.4.2.1), ce résultat est a lire avec prudence.
Dans le second modele 3.1b, on introduit en plus la distance au T3. L'accessibilité est

toujours sans effet, mais cette fois le gain d'accessibilité di a T3 est aussi non significatif, ce

qui montre la fragilité de cette variable.

6.5.3.2. Modeles 3.2, 3.2b et 3.2d :Introduction de I'accessibilité aux emplois et du

gain d’accessibilité aux emplois croisé avec I'anné e de transaction

Nous croisons maintenant la variable de gain d’accessibilité avec I'année de transaction,
pour détecter s'il y aurait une évolution de I'effet de cette variable au cours des années,
correspondant & un effet d’anticipation ou de persistance de la mise en ceuvre du T3 sur les

prix immobiliers.

Dans le modele 3.2, comme dans le modele 3.1, nous ne prenons pas en compte la
distance au T3, mais conservons l'orientation de la transaction par rapport au T3, et la
distance a la gare Saint-Lazare. L'accessibilité en niveau n'a toujours pas d'impact sur les
prix, mais le gain d'accessibilité attribuable a T3 a un impact négatif et significatif mais tres
faible pour certaines années (2002, 2005 et 2007), mais il ne semble y avoir aucune

explication a I'effet obtenu ces années-la en particulier.

Dans le modele 3.2b, on introduit en plus la distance au T3 : l'accessibilité en niveau n'a
toujours pas dimpact sur les prix, et le gain d'accessibilité attribuable a T3 a un impact
significatif et négatif seulement pour 2002 et 2005, mais tres faible (élasticité de moins un

pour mille)

Dans le modeéle 3.2d, la distance au T3 est introduite en quatre tranches (moins de 200
meétres et de 200 & 400 metres croisé avec nord et sud), elles-mémes croisées avec la
réalisation de la transaction avant ou apres la mise en service. Les résultats complets de ce
modele sont donnés en annexe 5. Il n'y a toujours pas d’effet de I'accessibilité, et le gain
d’accessibilité n'a un effet significatif (et négatif) qu’en 2002 et 2005. Mais le graphique 13

montre que I'on ne peut tirer aucune conclusion sur I'évolution de [I'élasticité au gain
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d’accessibilité (I'ordre de grandeur reste toutefois trés faible, comme on peut le voir sur

I'échelle de I'axe vertical).
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Graphique 13 : élasticité du prix des logements au gain d’accessibilité apporté par le T3,
suivant I'année de transaction, et intervalle de confiance au seuil de 95%

6.5.3.3. Modeles 3.3, 3.3b et 3.3d

gain d’accessibilité aux emplois croisé avec la réa

. Introduction de 'accessibilité aux emplois et du

lisation de la transaction avant ou

apres la mise en service du T3

Si maintenant on ne croise plus le gain d’accessibilité avec I'année de transaction, mais
seulement avec la réalisation de la transaction avant ou apres la mise en service du T3, on

obtient les modeles homologues 3.3, 3.3b et 3.3d

Dans le modele 3.3 sans distance au T3, I'accessibilité en niveau n'a toujours pas d'impact
sur les prix, et le gain d'accessibilité attribuable & T3 a un impact négatif faible et significatif,
mais plus fort (en valeur absolue) aprés T3 : élasticités de -0,7%. avant, et de -1,4%. apres.

Dans le modele 3.3b avec distance orientée au T3, ainsi que dans le modele 3.3d avec
distance orientée au T3 croisée avec la réalisation de la transaction avant ou apres la mise

en service du T3, l'accessibilité en niveau n'a pas toujours pas d'impact sur les prix, et le
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gain d'accessibilité attribuable & T3 n'a pas d'impact avant T3 mais a un impact négatif faible

et significatif aprés T3 (élasticité de -1%o).

Notons que plus de la moitié des transactions étudiées sont situées dans des zones ou le
gain d’accessibilité est inférieur & 1. Pour la médiane de ces gains, l'effet sur les prix est
inférieur a 1 pour mille, et pour la zone la plus touchée, I'effet sur les prix est inférieur a 5
pour mille. La perte moyenne pour I'ensemble des transactions est de l'ordre de un dix-

millieme du prix de vente, ce qui n’est vraiment pas sensible.

Cependant, au vu du graphique 13, il ne semble pas raisonnable de penser que les
acquéreurs de logements aient réduit leur propension a payer des biens immobiliers bien
desservis par le T3 aprés sa mise en service. Mais sans doute ce résultat cache-t-il

d’autres effets non pris en compte dans nos modeéles , ainsi que les limites de notre
variable de gain d'accessibilité qui ne reflete pas fidelement la qualité de service sur le
terrain (on aurait pu peut-étre raisonner en temps généralisé et non en temps physique, en
ajoutant un gain de temps fictif attribuable a une meilleure régularité de la fréquence et un
meilleur confort par rapport au bus PC1). Soulignons aussi que le marché immobilier a subi
en 2008 un retournement considérable, a coté duquel les éventuels effets de la mise en
service du T3 sont de toutes facons faibles, et ont pu étre noyés dans les difficultés du

marché.

6.5.4. Estimation des plus-values immobilieres

Nous avons observé une augmentation de 5% des prix dans la bande de 200 a 400 meétres
au sud de la ligne de T3 apres sa mise en service, et plus faible au-delad, mais cette
augmentation n’est pas significativement différente de zéro. A contrario, nous avons détecté
un effet négatif faible et significatif du gain d’accessibilité apporté par le T3 en 2002, 2005 et
2007, mais qu'il est difficile d’attribuer avec certitude au T3.

Ainsi, il n'est pas possible de calculer des plus-values o u moins-values immobilieres
apportées par le T3 qui soient significatives stati stiguement et fiables quant a leur
causalité. Pourtant, nous avons utilisé les données exhaustives et géolocalisées a I'adresse
postale de toutes les transactions réalisées dans un rayon de 4000 métres autour du T3 de
2002 a 2008, on ne pouvait donc pas avoir de meilleures données. On peut donc conclure
gu'’il n'est pas possible de détecter un effet de la mise en service de la ligne de tramway T3

sur la valeur des logements.
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7. Bilan de cing études en lle-de-France

7.1.LeT1

Cette étude de I'lIAU en 2006 pour RFF concernait I'impact du T1 (tramway Bobigny — Saint-
Denis) mis en service en décembre 1992. Une extraction de la Base BIEN géolocalisée a été
utilisée, mais les données ont été fournies avec une dégradation volontaire de la précision
spatiale : les biens étaient géocodés au centre de la rue et non a I'adresse postale. La base
de données était constituée de 28 000 transactions situées sur une aire d’étude élargie de
21 communes, sur la période 1990 a 1996 (3 ans avant, 4 ans apres). Le T1 a remplacé
plusieurs lignes de bus en rocade dont les vitesses commerciales atteignaient 11 km/h

(contre 16 km/h pour le T1). Il dessert un territoire a I'image plutdt dévalorisée.

Conclusions principales :
- Iy a eu plus de ventes de logements le long du T1 dans un corridor proche mais il
n'y a pas eu d'impact significatif sur 'augmentation des prix.
- Dans le prix d’'un bien, le poids de la variable accessibilité est relativement faible par

rapport aux caractéristiques intrinséques mais pas négligeable (moins de 8%).

7.2.Le T2

L'impact du T2 (tramway Val de Seine entre Issy-les-Moulineaux et La Défense) a été étudié
dans le cadre de la these d’Elise Boucq a I'INRETS et a la RATP de 2006 a 2009.
Contrairement au T1 et au T3, la ligne T2 circule en site propre hors voirie, ce qui lui permet
d’atteindre une vitesse commerciale de 30 km/h. Avant la mise en service du T2 en juillet
1997, il y avait la ligne SNCF Puteaux — Issy-Plaine ouverte en 1889 a l'occasion de
I'Exposition Universelle. Elle était trés peu fréquentée dans les années 1980 et n’arrivait pas
jusqu'a La Défense. Elle a été mise hors service en 1993. Il y a donc eu un réel gain
d’accessibilité avec I'arrivée du T2 en considérant qu'il n’y avait rien auparavant. Il n’y a pas
eu de requalification urbaine le long du T2 car il circule sur des emprises SNCF et non sur
voirie.

La base de données BIEN était géolocalisée a I'lRIS et non a la rue. Peu de variables
intrinséques ont été fournies. Il y avait 91000 transactions sur une aire d’étude élargie de 36

communes, sur la période 1993 a 2004 (5 années avant, 7 années apres).
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Conclusions principales :
- Le T2 n’a pas eu d’effet sur le prix des maisons.
- Sur les appartements, il n'y a pas eu d’'effet d’anticipation avant 1996, mais des effets
de persistance jusqu’en 2003.
- La capitalisation a été mesurée sur une sélection de 12 communes directement

concernées : le gain d’accessibilité représente entre 7 et 11% du prix des logements.

7.3.Le RER E

Cette étude de I'AU en 2007 pour RFF concernait I'impact du RER E (EOLE) mis en service
en aolt 1999. Il comportait deux branches : la branche Haussmann Saint-Lazare - Chelles-
Gournay et la branche Haussmann Saint-Lazare - Villiers-sur-Marne. Comme pour le T1, la
précision spatiale des données était au mieux au centre de la rue. La base de données était
constituée de 144 000 transactions situées sur une aire d’'étude élargie de 69 communes,
sur la période 1997 a 2003 (2.5 ans avant, 4.5 ans apres). Le RER E a remplacé une ligne
SNCF de banlieue qui offrait déja une fréquence au quart d’heure en moyenne, mais les
« petits gris » ont été remplacés par du matériel roulant moderne et confortable, et toutes les

gares ont été rénovees.

Conclusions principales :

- La distinction maisons/appartements est importante lorsque I'aire d’étude est située
en grande partie dans un milieu péri-urbain.

- Il se vend plus d’appartements par km? de surface d’habitat & proximité des gares
gu'ailleurs, peut-étre di a la structure de I'habitat (davantage de petits logements a
proximité des gares).

- Il n'y a pas de gradient continu descendant des prix en fonction de la distance
(impact maximum entre 200 et 600 métres).

- Il n'y a pas de lien de causalité évident entre augmentation des prix et mise en
service du RER E. Il semble que I'effet du RER soit plus important sur les volumes de
ventes que sur les prix.

- Leffet «contexte local » (jeu d'acteurs, politique urbaine communale, image du
guartier, etc) est un facteur déterminant dans le prix des biens. Il y a des micro-
marchés du logement autour des gares qui ne fonctionnent pas de maniére

homogene.
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7.4. Les Quartiers verts et Quartiers tranquilles d e Paris

Commandée par 'ADEME, 'étude du CERNA, en partenariat avec I'lAU, date de 2007. Elle
visait & évaluer les plus-values immobiliéres dues a la mise en place des Quartiers verts et
Quartiers tranquilles a Paris et ne traitait pas de gains d’accessibilité. Ces deux politiques
aux noms différents mais a la philosophie largement similaire, mises en oeuvre a partir de
1994, visaient a repenser 'aménagement de la voie publique dans 63 quartiers afin d’opérer
un nouveau partage au profit des modes de circulations douces. Les aménagements réalisés
étaient principalement la limitation de la vitesse a 30 km/h (« Zones 30 »), la suppression de
la circulation de transit au profit de la desserte locale, I'élargissement des trottoirs et la mise
en place de pistes cyclables.

L'extraction de la base de données BIEN géolocalisées (au milieu de la rue) comportait
199000 transactions, sur une longue période (1992-2005), localisées a Paris intra-muros. |l

existe 31 Quartiers tranquilles et 32 Quartiers verts, occupant 18% de la surface parisienne.

Conclusions principales :

- Un impact positif et statistiquement significatif sur les prix de I'immobilier a été établi,
en moyenne de + 1% a 2% dans les Quartiers tranquilles et de + 4% a 5% dans les
Quartiers verts par rapport au reste de Paris.

- Au-dela de ces effets moyens, les effets quartier par quartier sont relativement
hétérogenes. Certains quartiers enregistrent des hausses de prix importantes,

dépassant parfois les 10% tandis que d’autres enregistrent des baisses de prix.

7.5.Le T3

La présente étude vise a évaluer les plus-values immobiliéres dues a la mise en service du
T3 en décembre 2006. Pour la premiére fois en lle-de-France, cest la Base BIEN de
données géolocalisées a I'adresse postale qui a été utilisée. La base de données comporte
environ 164 200 transactions situées sur une aire d'étude élargie de 4 km de part et d'autre
du tramway, sur la période 2002 a 2008 (5 ans avant, 2 ans aprés). Le T3 a remplacé la
ligne de bus PC1 dont la vitesse commerciale était de 14,5 km/h (contre 16,5 km/h pour le
T3).
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Conclusions principales :

- Aucun impact significatif et certain de la ligne sur les prix immobiliers ne peut étre
détecté, ni par les agents immobiliers enquétés, ni par une analyse descriptive, ni par
une modélisation hédonique qui pourtant utilisent toutes les deux des données
exhaustives de toutes les transactions réalisées.

- Le voisinage des boulevards des Maréchaux reste une zone dévalorisée pour les prix
des biens immobiliers, avec une décote de I'ordre de 5% a moins de 200 métres.

- La mise en service du T3 a été suivie d’'une augmentation non significative des prix
(en sus de la conjoncture) en proche banlieue sud (de -2 & +7%) et dans la bande
des 200 a 400 m ; les gains d'accessibilité induits par le T3 sont concomitants avec
des moins-values qui, bien que significatives, sont tres faibles (de l'ordre de un

millieme du prix des transactions concernées en 2002, 2005 et 2007).
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8. Conclusions

Au terme de cette étude, trois grandes conclusions peuvent étre dégagées.

D’abord du point de vue méthodologique , I'étude a permis de mettre en ceuvre I'état de
lart concernant les données et les méthodes statistiques. Les insuffisances
méthodologiques sur les données, maintes fois relatées dans la littérature, ont été corrigées
et ne peuvent pas servir d’argument pour expliquer des résultats imprécis ou incertains, a
'exception peut-étre d’'une seule variable (le gain d’accessibilité aux emplois par mode
transport en commun), qui a été calculée de maniere complexe mais approximative a cause
d'une donnée manquante. La modélisation hédonique de prix est une méthode statistique
puissante mais qui est a manier avec rigueur et par des économetres expérimentés. Elle a
consisté a tester une quinzaine de modéles explicatifs sous la forme fonctionnelle log-log par
introduction incrémentale de régresseurs et a éviter les biais statistiques de I'autocorrélation
spatiale et des multicolinéarités. Une cinquantaine de variables, sans compter les variables
croisées, ont été prises en compte, que l'on peut classer en quatre catégories : variables
intrinséques, variables extrinseques hors transport, variables liées a la date de mutation et
variables d’accessibilité.

La modélisation hédonique est indispensable pour quantifier les effets propres d'une
nouvelle infrastructure de transport sur les prix de I'immaobilier, et son recours fait consensus
dans la communauté scientifique. Cependant il nous parait indispensable de mener au
préalable une analyse descriptive spatio-temporelle et cartographiqgue des données
géolocalisées, ce qui n'est pas toujours effectué dans les études de ce type, et de conduire
en paralléle une enquéte qualitative auprés de professionnels de I'immobilier qui ont une
connaissance approfondie du contexte local et de I'évolution de la demande avant/apres
mise en service de linfrastructure. Il y a donc complémentarité de I'analyse descriptive, de

'analyse économétrique et de I'enquéte qualitative.

Ensuite, du point de vue des résultats statistigues de ['étu de, les modéles
économeétriques qui ont été retenus sont tres significatifs, avec pres de 88% de la variance
expliqguée. lls mettent en évidence les principaux déterminants que sont la surface du
logement, la conjoncture et le quartier. lls établissent aussi le rdle de hombreuses autres
caractéristiques intrinseques et extrinseques du bien vendu. La part des variables
intrinséques représente prés des trois-quarts du prix du bien. Ces résultats sont robustes et

les coefficients varient trés peu si on modifie les spécifications du modele.
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Les trois analyses (descriptive, économétrique, enquéte qualitative) n’'ont montré aucun
impact significatif et certain de la ligne sur les prix immobiliers. Le voisinage des boulevards
des Maréchaux reste une zone dévalorisée pour les prix des biens immobiliers, avec une
décote de I'ordre de 5% a moins de 200 metres. La mise en service du T3 a été suivie d’'une
augmentation non significative des prix (en sus de la conjoncture) en proche banlieue sud
(de -2 a +7%) et dans la bande des 200 a 400 m.

En ce qui concerne les variables transport, dont la distance a la ligne de tramway T3, les
modeles établissent nettement une dévalorisation des biens au voisinage de la ligne (de
l'ordre de 5% a moins de 200 meétres au nord et 400 metres au sud). Mais I'existence de
cette dévalorisation ne signifie pas que la cause en est le T3, étant donné I'image historique
du secteur. Les évolutions de prix observées toutes choses égales par ailleurs apres la mise
en service du T3 dans différents corridors le long de la ligne ne sont pas significatives, bien
gu’elles soient positives a partir de 200 métres au sud de la ligne (+5% de 200 a 400 metres,
+3% de 600 a 800 metres), malgré la crise immobiliere qui a davantage frappé la banlieue
gue Paris.

Quant au gain d’accessibilité induit par le T3, il apparait corrélé avec une moins-value faible
et significative en 2002, 2005 et 2007, ou aprés la mise en service par rapport a avant la
mise en service, de I'ordre de un millieme seulement de la valeur des biens touchés. Mais |l
est peu probable que ces moins-values soient dues a [l'anticipation de la variation
d’accessibilité apportée par le tramway, ou a une déception relative a sa qualité de service
apres sa mise en service. D’'autres effets ont pu étre captés par cette variable, comme les
nuisances dues aux travaux avant la mise en service, ou la baisse de fluidité de la circulation
automobile pendant les travaux et aprés la mise en service. De toutes facons, le gain de
temps du tramway par rapport a lI'ancienne ligne de bus PC1 est faible (moins de 4 minutes
de bout en bout), et il est conforme aux autres études recensées dans la littérature de ne pas
observer dans ce cas d'effet sensible sur les prix. Au final, il en ressort qu’aucun effet
significatif de la mise en service du tramway T3 sur les prix immobiliers n’a été démontre.
Néanmoins on aurait pu s’attendre a ce que I'amélioration environnementale et paysagére
apportat une plus-value dans le voisinage de la ligne. Mais cela n'a pas été observé en 2007
et 2008, deux ans seulement apres la mise en service du T3. Peut-étre est-ce dd a la
conjoncture immobiliére difficile, et que les années suivantes pourront montrer un regain
d’attractivité du secteur. Mais il faudra refaire une évaluation dans quelgues années pour le

savoir.

Enfin, du point de vue de la problématique générale de Il mpact d’'une infrastructure
nouvelle sur les prix de 'immobilier résidentiel e n Tle-de-France , la synthése des cing

études menées en lle-de-France depuis 2006 permet de se forger maintenant une opinion
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en réponse a la question récurrente de la plus-value immobiliére induite par les transports en
commun. Ainsi, nous concluons que huit facteurs interviennent pour moduler les effets

d’une nouvelle infrastructure sur les prix de 'immobilier résidentiel en Tle-de-France :

1. Type de linfrastructure nouvelle : mode lourd (métro, RER), mode léger (tramway,
bus en site propre) ;

2. Existence d'une offre de transport antérieure et niveau de service de cette offre

antérieure ;

Distances du logement aux arréts (gare, station) et a la ligne ;

Distinction appartement / maison (surtout en milieu péri-urbain);

Contexte local (image et histoire du secteur, typologie sociale, densité, dynamisme) ;

o 0 M~ W

Aménagement/requalification de I'espace accompagnant la construction de
l'infrastructure ;

Conjoncture immobiliere générale ;

Période a prendre en compte avant la mise en service (anticipation) et apres la mise

en service (temporalité de court, moyen ou long terme).

L'existence d’'une éventuelle plus-value immobiliére plus ou moins significative dépend du
croisement de ces huit facteurs. Par exemple, dans le cas du T3 comme du T1 ou le gain
d’accessibilité est faible par rapport a la situation antérieure, le territoire desservi peu
dynamique et a l'image dévalorisée, nous avons démontré qu’il n'y avait pas dimpact
significatif sur les prix de I'immobilier deux ans apres, résultat d’autant plus marquant au
cours d'une période de crise immobiliere. La requalification urbaine accompagnant la
construction du T3 n’a pas suffi pour l'instant & modifier 'image des boulevards et il faudra
encore plusieurs années pour découvrir une transformation urbaine de la zone proche le
long du T3. En revanche, au méme moment, le prolongement de la ligne M14 & Olympiades
a géneéré des hausses de prix des logements aux abords de la station par rapport a des
périmetres témoins non desservis en anticipation et juste aprés son ouverture. Dans le cas
du T2 qui ne se substitue a rien et qui n’a pas été accompagné par une rénovation urbaine
particuliere, il y a eu un réel gain d’accessibilité qui a induit a lui-seul une plus-value
immobiliere dans des communes dynamiques. Dans le cas des Quartiers verts et tranquilles
a Paris, c'est le gain environnemental qui a induit une légére plus-value immobiliere,
indépendamment de toute dimension de gain ou perte d’accessibilité. Mais comme dans le
cas des abords des gares du RER E, les disparités sur ces plus-values sont grandes car
chaque quartier constitue un micromarché immobilier spécifique dont I'évolution dépend

fortement du contexte local.
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Toutefois, trois invariants sont mis en évidence par nos cing études en Tle-de-France : si une
plus-value immobiliére significative se dégage, elle difféere selon le type de logement
(appartement/maison), elle n'est pas induite & proximité immédiate des arréts (gare, station)
mais au-dela de 200 metres en moyenne quel que soit le type d’infrastructure et elle est plus
élevée pour un mode lourd que pour un mode léger. Une question qui peut se poser est de

savoir si ces invariants sont les mémes dans une ville de province.

Cette étude vient finalement conforter I'idée selon laquelle la récupération des plus-values
immobiliére et fonciére ne peut étre appliquée de maniére autoritaire et uniforme dans un
périmétre imposé par avance autour des arréts de tout projet de transport en commun. S'il
était aux Etats-Unis, tout propriétaire résidant a proximité d’'une nouvelle gare ou station
aurait de bonnes raisons de contester juridiquement le versement d’'une taxe supplémentaire
forfaitaire. 1l lui suffirait de demander aux pouvoirs publics de lui démontrer que son
logement a effectivement bénéficié ou va bénéficier d’'une plus-value immobiliére alors que
les études scientifiques ne convergent pas sur le sujet et que notre étude aboutit a la
modulation de l'effet de la plus-value en fonction des huit facteurs cités précédemment.
Dailleurs, le projet de réseau de transport public du Grand Paris (le « Grand Huit ») en est
revenu. Il envisageait au tout début (2008) de se financer en grande partie et de maniere
pérenne par la valorisation du foncier et de I'immaobilier dans un rayon de 1200 metres autour
des nouvelles stations créées. Finalement, au terme du Débat public en janvier 2011, cette
ressource financiere potentielle a tout simplement disparu du plan de financement du projet.
Sans doute a-t-elle été considérée comme trop aléatoire et incertaine donc non
« sanctuarisable ». La reconnaissance des résultats des études scientifiques dans ce
domaine et les constats faits par les fiscalistes et les professionnels de l'immobilier
l'auraient-ils finalement emporté sur I'esprit de systéme, ce qui serait suffisamment rare pour

étre mentionné ?

Enfin, il nous parait nécessaire de se donner les moyens d’'un véritable recueil de données
adapté et réfléchi des situations avant/aprés mise en service d'une infrastructure de
transport et ceci sur plusieurs années, par exemple par la création d’Observatoires
spécifiques, si I'on veut réellement mesurer les effets d’'une nouvelle infrastructure sur les
prix de I'immobilier, en séparant les avantages de gain d'accessibilité pure de ceux de

'aménagement urbain accompagnant la création de la ligne.

Etude impact T3 — Rapport final / IAU — IFSTTAR Février 2011 78



Bibliographie

1) Alonso W. ,1964. « Location and land use : towards a general theory of land rent”.
Havard University Press, Cambridge, Grande-Bretagne.
2) Ahamada |., Flachaire E. et Lubat M., 2007. « Prix des logements et autocorrélation

spatiale : une approche semi-paramétrique », Economie Publique, 20, 131-145.

3) Anas A., Arnott R.J., 1993. “Development and Testing of the Chicago Prototype Housing
Market Model”, Journal of Housing Research, Vol. 4, No. 1, p73-129.

4) Anas A., 1995. “Capitalization of urban travel improvements into residential and
commercial real estate: simulations of a unified model of housing, travel mode and
shopping choices”, Journal of Regional Science, Vol. 35, p351-375.

5) Armoogum J., 2002. « Correction de la Non-réponse et de Certaines Erreurs de Mesures
dans une Enquéte par Sondage : Application a 'Enquéte Transports et Communications
1993-1994 », Les collections de 'INRETS, 239, INRETS, Arcueil.

6) Armstrong R., 1994. « Impacts of commuter rail service as reflected in single family
residential property values », Transportation Research Record, 1466, 88-98.

7) Beron K. J., Hanson Y., Murdoch J. C. and Thayer M. A. (2004). « Hedonic Price
Functions and Spatial Dependence: Implications for the Demand for Urban Air Quality »,
in: L. Anselin, R.J.G.M. Florax and S.J. Rey (Eds) Advances in Spatial Econometrics, pp.
267-281. Berlin: Springer-Verlag.

8) Beckerich C, 2000. “Biens publics et valorisation immobiliere”. Thése de doctorat en
Sciences Economiques, Mention Economie des transports, Faculté de Sciences
économiques et de Gestion, Université Lumiére Lyon 2.

9) Benjamin J.D., Sirmans G.S. ,1996. “Mass transportation, apartment rent and property
values”. The Journal of Real Estate Research, 12(1),1-8.

10) Boarnet M. G. et Chalermpong S., 2001. « New Highways, House Prices, and Urban
Development: A Case Study of Toll Roads in Orange County, CA », Housing Policy
Debate, 12, 575-605.

11) Boucq E., Papon F., 2007. “Assessment of the real estate benefits brought by a light rail
infrastructure, quantitative results from a hedonic approach with extensive field data in
the Hauts-de-Seine department”, Kuhmo Nectar Conference 2007, 9-13 July 2007,
Urbino.

12) Boucqg E., 2008. "Evaluation économique d'une infrastructure de transport en milieu
urbain. Le cas du tramway T2 Val de Seine", Thése de doctorat, Université de Lille I.

13) Bourassa S.C., Hoesli M. et Peng V.S., 2003, « Do Housing Markets really matters? »

Journal of Housing Economics, 12, 12-28.

Etude impact T3 — Rapport final / IAU — IFSTTAR Février 2011 79



14) Box G., Cox D., 1964. “An analysis of Transformations”. Journal of the Royal Statistical
Society Series B26:211-264.

15) Bowes D.R., lhlanfeldt K.R., 2001. « Identifying the impacts of rail-transit stations on
residential property values ». Journal of Urban Economics, 50(1),1-25.

16) Brasington D.-M. et Hite D., 2005. "Demand for Environmental Quality: A Spatial Hedonic
Analysis", Regional Science and Urban Economics, vol. 35, n’L, pp.57-82.

17)Brossard T., Joly D., Tourneux F.-P., Cavailhes J., Hilal M., Wavresky P., Le Gallo J.,
Geniaux G., Napoleone C., Jayet H., Ovtracht N.Et Peguy P.-Y., 2007. "La valeur
économique des paysages des villes périurbanisées", Economie publique, vol 20, n1,
pp.11-35.

18) Calzada C. et Decremer R., 2009. "La ligne a Grande Vitesse Est-européenne : impacts
sur les prix immobiliers", INSEE Economie Lorraine, 152.

19) Cao, X. and Hough J.A. (2007) “Hedonic Value of Transit Accessibility: An Empirical
Analysis in a Small Urban Area, Small Urban & Rural Transit Center”, Upper Great Plains
Transportation Institute, North Dakota State University, research report.

20) Cavailhés J., 2005. « Le prix des attributs du logement ». Economie et statistique, 381-
382:91-123

21) Cheshire P., Sheppard S., 1995. « On the price of land and the value of amenities ».
Economica.

22) Cochran W. G., 1977, “Sampling Techniques”, third edition, Wiley, New York.

23) Cornuel D., Calcoen F., Leuleu H., 2003. « Caractéristiques hédoniques et changement
environnemental : la couverture de I'Al ». Revue d’Economie Régionale et Urbaine
4 :597-622.

24) De Palma A., 1997. « Mesure d’accessibilité et analyse codt-bénéfice », in : Quinet E.,
Evaluation économique des projets de transports urbains, rapport au CGPC, 2
septembre.

25)De Palma A, Nguyen-Luong D., Motamedi K., Ouaras K., Picard N., 2004 a 2008.
« SIMAURIF - Modele dynamique de simulation de l'interaction Urbanisation — Transports
en région lle-de-France. Application & la tangentielle nord ». Quatre rapports d’étude sur
www.iau-idf.fr. Paris, PREDIT-DRAST.

26) Debrezion G., Pels E. et Rietveld P., 2007. “The impact of rail transport on real estate
prices: An empirical analysis of the Dutch housing market”, Working paper, Department
of Spatial Economics, VU University Amsterdam.

27) Deschamps M., 2008. “Capitalisation immobiliére et infrastructures de transport. Une

revue critique des méthodes”, Revue RTS n°100

Etude impact T3 — Rapport final / IAU — IFSTTAR Février 2011 80



28) Deymier G., 2005. “Capitalisation immobiliere des gains d’accessibilité : étude de cas sur
'agglomération lyonnaise ». These de doctorat en Sciences Economiques, Mention
Economie des transports, Faculté de Sciences économiques et de Gestion, Université
Lumiére Lyon 2.

29) DREIF, 2002. « Relations entre infrastructure de transport et prix du foncier et de
immobilier. Le cas du tramway Saint-Denis — Bobigny », rapport d'étude, 02-02/03,
janvier.

30)Du H. and Mulley C., 2006. “Relationship Between Transport Accessibility and Land
Value” , Transportation Research Record, 1977, pp. 197-205.

31) Faburel G., Maleyre I., Peixotto F., 2004. « Dépréciation immobiliere et ségrégation
sociale pour cause de bruit des avions. Mesure économétrique et analyse territoriale
dans 8 communes proches de l'aéroport d’Orly ». Université de Paris Xl — Institut
d’Urbanisme de Paris.

32) Franklin J.P., Waddell P., 2003. “A Hedonic Regression of Home Prices in King County,
Washington, using Activity-Specific Accessibility Measures”. TRB 2003 Annual Meeting,
Washington DC, Etats-Unis.

33) Fujita M. and Thisse J.-F., 1986. "Spatial Competition with a Land Market: Hotelling and
Von Thunen Unified," Review of Economic Studies, Blackwell Publishing, vol. 53(5),
pages 819-41, October.

34) Gatzlaff D.H. et SMITH M.T., 1993. « The impact of the Miami Metrorail on the Value of
Residences Near Station locations », Land Economics, 69, 54-66.

35)Geurs K.T. et Ritsema Van Eck J.R., 2001. “Accessibility Measures: Review and
Applications”, RIVM Report No. 408505 006, National Institute of Public Health and the
Environment, the Netherlands.

36) Glachant M., Bureau B., Nguyen-Luong D, 2008. « Evaluation quantitative de I'impact
des politiques Quatrtiers verts et Quartiers tranquilles sur les prix de I'immobilier a Paris ».
PREDIT-ADEME.

37) Gordon P. and Richardson H.W. (1983) “Intercommunity distribution of tax and land value
impacts of air pollution, Urban Ecology, 7, pp. 125-135.

38) Gravel N., Martinez M., Trannoy A., 1997. “Une approche hédonique du marché
immobilier”. Etudes fonciéres, 74.

39) Gravel N., Trannoy A., Michelangeli A., 2002. “Measuring the social value of local public
goods: a hedonic analysis within Paris Metropolitan Area”. Working paper 82, Universita
Commerciale Luigi Bocconi, Econpubblica, Center for Research on the Public Sector.

40) Hansen W.G., 1959. “How accessibility shapes land use”. Journal of the American
Institute of Planners 25:73-76.

Etude impact T3 — Rapport final / IAU — IFSTTAR Février 2011 81



41) Kazmierczak S., Jayet H., 2002. « Tramway Val de Seine, lighe La Défense / Issy-les-
Moulineaux et Autoroute Al14, La Défense / Orgeval. Exploitation de la base de données
CD-Biens et estimation des effets des infrastructures par les fonctions de prix
hédonique », pour la Direction Régionale de I'Equipement Tle-de-France.

42)Koenig J.G., 1974. « Théorie économique de [Iaccessibilité urbaine », Revue
Economique, 2, 275-297.

43) Lacoste G. (IAURIF), 2009. « Valorisation fonciére et financement des infrastructures de
transport ». Note rapide Mobilité, n°477.

44) Letombe G., Zuindeau B., 2001. « L'impact des friches industrielles sur les valeurs
immobiliéres : une application de la méthode des prix hédonistes a I'arrondissement de
Lens (Nord Pas de Calais) ». Revue d’Economie Régionale et Urbaine, n° 4, pp. 605-
624.

45) Linneman P., 1980. « Some Empirical Results on the Nature of the Hedonic Price
Function for the Urban Housing Market », Journal of Urban Economics, 8, 47-68.

46) Makri M. et Folkesson C., 1999. “Accessibility measures for analyses of land-use and
travelling with geographical information systems”, Working paper, Department of
Technology and Society, Lund Institute of Technology, Sweden.

47) Maleyre 1., 1997, « L'approche hédonique des marchés immobiliers », Etudes Fonciéres,
76, 22-29.

48) Marchand O., Skhiri E., 1995. « Prix hédoniques et estimation d’'un modeéle structurel
d’offre et de demande de caractéristiques ». Economie et Prévision 121 :127-139.

49) McDonald J.F., Osuji C.I., 1995. « The effect of anticipated transportation improvement
on residential land values ». Regional Science and Urban Economics 25 :261-278.

50) Napoleone C., 2005. « Prix fonciers et immobiliers, et localisation des ménages au sein
d'une agglomération urbaine », Thése de doctorat, Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales.

51) Nguyen-Luong D. (IAURIF), 2006. « Contribution au projet SIMAURIF : Recueil et
analyse de données de prix de 'immobilier résidentiel en Tle-de-France. Cas du T1 et
d’EOLE. Estimation d’'un modéle de prix hédonique », pour Réseau Ferré de France
(RFF).

52) Ottensmann J.R., Payton S. and Man J. , 2008. “Urban Location and Housing Prices
within a Hedonic Model, Journal of Regional Analysis and Policy“, 38, pp. 19-35.

53) Ozdilek U., Des Rosiers F., Canonne J., 2002. « Les déterminants de la valeur des
logements, une approche économétrique sur I'lle-de-Montréal ». Etudes fonciéres: 99.
54) Péguy P.Y. (LET), 2010. « Potentialités de récupération des externalités d'aménagement

liees aux TCSP ». PREDIT-DGMT.

Etude impact T3 — Rapport final / IAU — IFSTTAR Février 2011 82



55) Reggiani A. et Bucci P., 2007. “Accessibility and Network Structures: the case of
commuting in Germany”, Paper presented at the NECTAR Cluster 1 Meeting, 26-27
October, Stuttgart.

56) Rosen S., 1974. “Hedonic prices and implicit markets: product differntiation in pure
competition”. Journal of Political Economy, 82(1),34-55.

57) Sarndal C.E., Swenssonn B. et Wretman J., 1992. “Model assisted survey sampling”,
Springer, New York.

58) Saulnier J., 2004. "Une application des prix hédonistes : Influence de la qualité de l'air
sur le prix des logements ?", Revue d’Economie Politique, vol. 114, n5, pp.613-636.

59) Scottish Executive, “Developing a Methodology to Capture Land Value Uplift Around
Transport Facilities”, 2004

60) Sénat n°196. Proces-verbal du 6 février 2008.

61) Smersh G.T., Smith M.T., 2000. “Accessibility changes and urban house price
appreciation: a constrained optimization approach to determining distance effects”.
Journal of Housing Economics,9,187-196.

62) Stevenson S., 2004. « New Empirical Evidence on Heteroscedasticity in Hedonic
Housing Models », Journal of Housing Economics, 13, 136-153.

63) Tiebout C., 1956. « A pure theory of local public expenditure » Journal of Political
Economy, 64, 416-424.

64)Von Thinen J.H., 1826. “Von Thunen’s isolated state”. English translation by C.M.
Wartenberg (1966). P.Hall (ed.) Pergamon Press, London.

65) Yiu C.Y., Wong S.K., 2005. “Effects of expected transport improvements on housing
prices”. Urban Studies,42(1),113-125.

Etude impact T3 — Rapport final / IAU — IFSTTAR Février 2011 83



Etude impact T3 — Rapport final / IAU — IFSTTAR

Février 2011

84



Annexe 1 : Nomenclature du MOS
codes Libellés des postes MOS Définition
2003 2003
1 BOIS OU EORETS Toute surface d'i?.u moins 10% d'arbres (sauf les vergers), y compris
les landes arborées.
2 COUPES OU CLAIRIERES Clairieres, coupes de régénération, coupes rases, semis
EN FORETS ’ ’ ' )
3 PEUPLERAIES
4 TERRES LABOUREES Toutes formes de cultures annuelles, a I'exclusion des maraichages
et cultures florales.
5 SURFACES EN HERBES A Il s'agit de toutes les surfaces en herbe sauf les gazons
CARACTERE AGRICOLE
Toutes pépiniéres et cultures fruitieres de plus de 1000 m2
6 VERGERS, PEPINIERES homogeénes et de production commerciale. Eventuellement la vigne
sera classée dans ce theme
, aescrace e e Fr e e
HORTICULTURE ' ’ '
florales, etc...
8 CULTURES INTENSIVES Toutes cultures sous serres, chassis, arceaux
SOUS SERRES ’ ’
9 EAU FERMEE (ETANGS, Toute surface en eau d'au moins 500 m?, y compris les étangs des
LACS..) parcs et les nappes des fonds de gravieres
10 COURS D'EAU Tout cours d'eau permanent sans restriction de largeur maximum
Les surfaces en herbe non agricoles sont les espaces en herbe
assocCiés :
- aux infrastructures (délaissés d'autoroute entretenus)
11 SURFACES EN HERBE NON |- aux terrains de manceuvre militaires
AGRICOLES - aux abords des pistes d'aérodromes
- aux couloirs de lignes a haute tension
- aux chateaux ou similaires (grandes pelouses décoratives non
arborées)
12  |CARRIERES, SABLIERES [Toute carriére ou sabliére en activité
13 DECHARGES Toute}décharge autorisée\og non (les casses de voitures sont
classées en entreposage a l'air libre)
ESPACES RURAUX Zones humides, marais, landes non arborées, friches agricoles,
14 VACANTS carrieres abandonnées, terrains de manceuvres, vergers
(MARAIS,FRICHES...) abandonnés, emprise de déboisement des lignes électriques
15 BERGES BAer_ges de voies Q‘eaulsans activités portuaires ou de stockage, non
baties et non aménagées en espace vert
Il s'agit des parcs animaliers, zoos, parc d'attraction (réservé aux
16 PARCS LIES AUX ACTIVITES |aires de loisirs non baties), centres de loisirs sans hébergements.
DE LOISIRS Les aires de loisirs proprement dites sont distinguées des parkings,
équipements hoteliers, espaces hoisés, ...
Concerne les parcs et jardins (publics ou privés) dont la superficie est
17 PARCS OU JARDINS supér_i?qre a environ 5(_)00 m2, I:_)a,ns le cas d'une trés grande
propriété dont une partie est boisée, les diverses composantes sont
dissociées (en bois, parc, eau, ...)
18 JARDINS FAMILIAUX Il s'zligit (_je jardins, vergers, potagers sur des parcelle_s indépendantes
de I'habitat d'usage familial et non de production agricole
, Jardins d'agrément, potagers ou vergers liés a I'habitat individuel et
19 JARDINS DE L'HABITAT d'une superficie inférieure a 5000 m2 et supérieure a 1000 m2 environ
INDIVIDUEL
par parcelles
Jardins d'agrément, potagers ou vergers liés a I'habitat rural et d'une
20 JARDINS DE L'HABITAT superficie inférieure a 5000 m2 et supérieure a 1000 m2 par parcelle.
RURAL Les jardins hors agglomération avec abris, cabane, etc. sont classés
dans ce theme
Jardins d'agrément, potagers ou vergers liés a I'habitat et d'une
21 JARDINS DE L'HABITAT superficie inférieure a 5000 m2 et supérieure a 1000 m2 par

CONTINU BAS

parcelle.Les jardins potagers des chateaux et ceux des écoles sont a

ce poste
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TERRAINS DE SPORT EN

Terrain en plein air autres que tennis (terrains de football, athlétisme,

22 PLEIN AIR rugby, etc.)
23 TENNIS DECOUVERTS Toug terrain_ d,e tennis identifié par photo-interprétation, qu'il soit
public ou privé
24 BAIGNADES
Terrain de camping et de caravaning, y compris les parcs résidentiels
o5 CAMPING, CARAVANING avec mobil-home_. Les caravanes isolées implantées sur un
lotissement individuel de maniére permanente seront classées dans
la rubrigue "habitat autre”
26 PARCS D'EVOLUTION Il s'agit des pistes de rollers et des pistes de cross. Le circuit CAROL
D'EQUIPEMENTS SPORTIFS|est référencé dans ce poste. Les stands de tir découverts.
27 GOLFS
28  [HIPPODROMES
29 TERRAINS VACANTS EN Terrains vagues en milieu urbain, terrains libres, non bétis
MILIEU URBAIN ’ ’
Lotissements et constructions individuelles. Si la parcelle a plus de
30 HABITAT INDIVIDUEL 1000 m2 ne prendre en compte que les batiments plus une bande de
10 m et rattacher si possible a la voirie
31 ENSEMBLES D'HABITAT Ensemble d'habitations réalisé par un méme promoteur, maisons le
INDIVIDUEL IDENTIQUE plus souvent identiques et disposées régulierement.
Il s'agit de groupements de batiments espacés de moins de 100 m
majoritairement de forme rurale de 1 a 2 niveaux, exceptionnellement
3, édifiés en continuité les uns des autres, formant un noyau bati ,
comportant dans sa partie centrale un point de convergence ou un
32 HABITAT RURAL point particulier (monument, église, ...) incluant des batiments de
ferme (...) comportant une structure de voirie dont la faible largeur et
le tracé témoignent d'une voirie d'origine villageoise. Les chateaux
seront classés en habitat continu bas pour le batiment lui-méme et en
village pour les dépendances.
(R+1 a R+3) Les zones concernées sont surtout linéaires, en bordure
33 HABITAT CONTINU BAS de voirie dans Igs faybo_urgs et Ies_ ce"ntres angiens et dans les
nouveaux quartiers "maisons de ville". Les chateaux ( sauf ceux
ouverts au public).
HABITAT COLLECTIF (R+4 a R+7) I! s'agit d(?. cen'tre.s urbajns (immeubllgs haussr.nanlniens
34 CONTINU HAUT ou ceux en brique de l'immédiat aprés-guerre), s'il y a des jardins
dans ces zones, les traiter en espaces verts
(R+4 a R+12 et plus) Ensembles relativement récents. La zone
HABITAT COLLECTIF _cor?cer,néfe Earll'_emprise de ce type d'habitat sera cerné. Seront
35 indiqués a l'intérieur, les parkings, les espaces verts, commerces,
DISCONTINU . . . e \ "
aires de jeux faisant partie intégrante de I'ensemble et repérés en
tant que tels.
36 PRISONS
Il s'agit essentiellement des hotels (hors zone d'activité), les
auberges de jeunesse, centres d'accueil, centre de vacances et de
37 HABITAT AUTRE loisirs, foyer de travailleurs et d'étudiants, couvents, séminaires,
maisons de retraite, habitat précaire ou mobile (caravanes ou mobil-
homes isolés)
ACTIVITES EN TISSU Activités a caractere industriel (en locaux d'activités, laboratoires,
38 URBAIN MIXTE (industrie, entrepdts, ateliers...) dispersées dans des zones d'habitat, formant
entrepots, atelier, laboratoire, [ainsi un tissu mixte, mais qui sont individualisées par rapport a
..2) I'habitat.
GRANDES EMPRISES Elmpris.e affectée a I'gctivité d'ung seule gntreprise, de.type industriel.
39 , - L'emprise peut couvrir plusieurs flots entiers. Les parkings et grands
D'ACTIVITE P
espaces vacants sont repérés comme tels.
Activités regroupées sur un territoire propre issu d'un développement
20 ZONE ET LOTISSEMENT spontané (ex : Plaine Saint-Denis) ou programmé (dans le cadre d'un
AFFECTES AUX ACTIVITES |lotissement ou d'une ZAC), par exemple la zone d'activités de Paris
Nord Il ou la zone d'activités de Courtaboeuf.
ENTREPOSAGE A L'AIR Zones de st(.)ckage. dg voitures neuves, de caravanes, de matériaux
41 LIBRE de coqstructlon, scieries, casses de voiture, y compris les zones
portuaires.
42 ACTIVITE DE PRODUCTION |[Se trouvent classés dans ce poste : chenils, haras, installations

ANIMALE

avicoles, etc.
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Etablissements dont la surface commerciale est supérieure & 5000
m2. |l peut s'agir de centre commercial régional ou local. La zone

43 CENTRES COMMERCIAUX . o : . -
entiére est cernée a l'exclusion des parkings, espaces verts repérés
comme tels

) Etablissement dont la surface de vente est supérieure a 2500 m2. La

44 HYPERMARCHES zone entiére est cernée a l'exclusion des parkings, espaces verts
repérés comme tels

45 GRANDS MAGASINS

46 STATIONS-SERVICE
Supermarchés, magasins populaires, commerce spécialisé. Les

a7 AUTRES COMMERCES établissements concernés ont une surface de vente comprise entre
400 et 2500 m2

48 BUREAUX Les bureaux sont indiqués dans la limite du possible

49 INSTALLATIONS SPORTIVES|Installations sportives couvertes y compris les tennis et les stands de

COUVERTES tir couverts
50 CENTRES EQUESTRES
51 PISCINES COUVERTES
52 PISCINES EN PLEIN AIR
53 AUTODROMES
54 ENSEIGNEMENT DE Ecoles maternelles, primaires du secteur public ou privé
PREMIER DEGRE P P P
ENSEIGNEMENT S . o

55 SECONDAIRE Etablissements du secteur public ou privé
ENSEIGNEMENT S . o

56 SUPERIEUR Etablissements du secteur public ou privé

57 ENSEIGNEMENT AUTRE

58 HOPITAUX, CLINIQUES Hopitaux publics ou privés, cliniques

AUTRES EQUIPEMENTS DE |Dispensaires, instituts médico-pédagogiques, centres de PMI et

59 - ey .

SANTE autres établissements de santé

60 CIMETIERES

61 MAIRIES

62 MARCHES PERMANENTS

63 LIEUX DE CULTE

GRANDS EQUIPEMENTS , ) L R .
64 CULTURELS Musées, certaines bibliothéques, les chateaux ouverts au public.
] Creches, locaux municipaux annexes, centres d'action sociale,
65 EQUIPEMENT DE locaux d'activité socio-éducative, MJC, conservatoire, écoles d'art,
PROXIMITE les bibliothéques municipales, batiments d'activité de loisirs, bureaux
de poste, centre de tri PTT, autres équipements locaux.
66 SIEGE D'ADMINISTRATION |Préfectures, sous-préfectures, les conseils généraux, les siéges
TERRITORIALE d'administrations départementales.
67 EQUIPEMENT DE MISSION commissariats, gendarmeries, casernes de pompiers
SECURITE CIVILE ’ !
68 INSTALLATIONS RADIO-
ELECTRIQUES
Immeubles de bureaux ou d'activités de grandes administrations,

69 ADMINISTRATIONS AUTRES DDE, DDA, DASS, cad_astre, sécurité sc_)male, ministeres,
ambassades, grandes installations publiques y compris militaires,
ainsi que les écluses

70 PRODUCTION D'EAU Usines d'eau potable, chateaux d'eau, acqueduc

71 ASSAINISSEMENT Usines de traitement des eaux usées

72 ELECTRICITE Postes de transformation, usines de production

73 GAZ Installations de stockage

74 PETROLE Installations de production, raffinage et stockage

INFRASTRUCTURES Usines de traitements de déchets, centrales thermiques, chaufferies

75 .

AUTRES urbaines...
76 EMPRISES DE TRANSPORT |Faisceaux de triage, les gares, les installations d'entretien du

FERRE

matériel, voies ferrées y compris les remblais et déblais.
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77 AUTOROUTES Agtorputes, y compris les brete_lles d'acces, les talus de remblais et
déblais, les échangeurs en entier.
\VVOIES DE PLUS DE 25M \Voies a caractére non autoroutier, d'une largeur > 25 m d'immeuble a
78 . A . . SO .
D'EMPRISE immeuble, réservé en principe a la ville.
Tous les parkings de surface, avec une emprise propre, a I'exclusion
79 |PARKINGS DE SURFACE |88 parcs souterrains. . g o .
Ce poste comprend les parkings associés aux équipements et a
I'habitat
Tous les parkings en étages, avec une emprise propre, a l'exclusion
80  |PARKINGS EN ETAGES des parcs souterrains. . iy o .
Ce poste comprend les parkings associés aux équipements et a
I'habitat
GARES ROUTIERES, Gare routiére, d'autobus, d autocar pour voyageurs. Les_ |n§tallat|ons
81 DEPOTS DE BUS de transport de marchandises sont repérés dans les activités de
stockage. Ce poste inclut les dép6ts d'autobus RATP
INSTALLATIONS S.eules l'aérogare, les !nstallatlons tgchnlques (hangars,...) et les
82 - pistes sont dans ce theme. Les parkings, surfaces en herbe,
AEROPORTUAIRES H . . . N L
installations industrielles, et entrep6ts sont repérés comme tels.
83 CHANTIERS Il s'agit de tous les chantiers de construction et de démolition

Etude impact T3 — Rapport final / IAU — IFSTTAR Février 2011 88




Annexe 2 : Le questionnaire de I'enquéte qualitativ. e aupres
des agences immobilieres

QUESTIONNAIRE

ETUDE POUR LE CONSEIL REGIONAL D’ILE-DE-FRANCE ET LE MINISTERE DE L’ECOLOGIE, DE
L’ENERGIE DU DEVELOPPEMENT DURABLE ET DE L’AMENAGEMENT DU TERRITOIRE

L'objectif de ce questionnaire est d’évaluer qualitativement I'impact de I'ouverture de la ligne de tramway T3 (framway
des Maréchaux) sur les prix de I'immobilier dans le corridor de la ligne du tramway. Pour ce faire, nous allons vous
demander de répondre a ce questionnaire de 5 minutes qui comportent trois parties concernant :

1. Les transactions et les vendeurs
2. Les acheteurs
3. L’environnement urbain

Au cours de ce questionnaire, on distinguera deux périodes, sachant que I'ouverture du T3 a eu lieu en décembre 2006.

A. Période depuis I'ouverture (aprés décembre 2006)
B. Période avant I'ouverture (entre le lancement du projet en 2001 et décembre 2006)

Nom et adresse de I'agence :

A renvoyer a :

M. NGUYEN-LUONG
IAU fle-de-France
15 rue Falguiere
75015 PARIS
Tél: 01.77.49.77.44
Fax :01.77.49.77.69
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1. Partie concernant les transactions et les veadeu
PERIODE A : DEPUIS L’OUVERTURE DU T3 (DEPUIS DECEMBRE 2006)

1. Depuis I'ouverture du T3, y a-t-il eu un rythme de transactions plus élevé qu’auparavant a proximité du tram ?
Q Oui a Non

Raisons invoquées :

2. Depuis l'ouverture du T3, les prix des transactions a proximité du tram ont-ils augmenté plus vite qu'auparavant ?
Q Oui a Non

Raisons invoquées :

3. Depuis I'ouverture du T3, les prix des transactions a proximité du tram ont-ils augmenté plus vite que dans le reste du
quartier ?
Q Oui a Non

Raisons invoquées :

4. Depuis l'ouverture du T3, de combien en moyenne les prix des transactions a proximité du tram ont-ils augmenté (en %
sur 18 mois) ?

R0 (= =T o o] 4= PRSPPI

5. Depuis I'ouverture du T3, les vendeurs de biens immobiliers proches d’une station de tram
Q demandent-ils un prix plus élevé a cause de la proximité de la station de tram
O demandent-ils un prix moins élevé a cause de la proximité de la station de tram
Q ne tiennent-ils pas compte de la proximité de la station de tram pour fixer leur prix

Raisons invoquées :

6. De combien en moyenne les vendeurs de biens immobiliers proches d’'une station de tram augmentent-ils leurs prix a

cause de la proximité de la station de tram (en %) ...
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1. Partie concernant les transactions et les veadeu
PERIODE B : APRES L’ANNONCE DE LA CONSTRUCTION DU T3 EN 2001 ET AVANT L'OUVERTURE DU T3 (AVANT

DECEMBRE 2006)

7. Aprés I'annonce de la construction du T3 en 2001 et avant 'ouverture du T3, y a-t-il eu un rythme de transactions plus
élevé qu'auparavant a proximité du tram ?
Q Oui a Non

Raisons invoquées :

8. Apres I'annonce de la construction du T3 en 2001 et avant I'ouverture du T3, les prix des transactions a proximité du tram
ont-ils augmenté plus vite qu'auparavant ?
Q Oui a Non

Raisons invoquées :

9. Apres I'annonce de la construction du T3 en 2001 et avant I'ouverture du T3, les prix des transactions a proximité du tram
ont-ils augmenté plus vite que dans le reste du quartier ?
Q Oui a Non

Raisons invoquées :

10. Aprés 'annonce de la construction du T3 en 2001 et avant I'ouverture du T3, de combien en moyenne les prix des
transactions a proximité du tram ont-ils augmenté (en % sur 5 ans) ? :

RV =100 4= YRS PUPSPPPP
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2. Partie concernant les acheteurs
PERIODE A : DEPUIS L’OUVERTURE DU T3 (DEPUIS DECEMBRE 2006)

11. Depuis 'ouverture du T3, les acheteurs de biens immobiliers :
Q demandent-ils plus a avoir vue ou adresse sur les boulevards des Maréchaux ?
O demandent-ils moins a avoir vue ou adresse sur les boulevards des Maréchaux ?
Q sont-ils indifférents & avoir vue ou adresse sur les boulevards des Maréchaux ?

Raisons

12. Depuis 'ouverture du T3, les acheteurs de biens immobiliers :
Q demandent-ils a étre a proximité d’une station de tram ?
O demandent-ils a étre éloignés d’une station de tram ?
O sont-ils indifférents a la proximité d'une station de tram ?

Raisons

13. Depuis I'ouverture du T3, les acheteurs de biens immobiliers sont-ils préts & payer plus cher qu’avant un bien a proximité
d’'une station de tram ?
Q Oui a Non

Raisons

14. Depuis I'ouverture du T3, quand les acheteurs demandent & étre a proximité d’une station de tram, quelle est la distance
maximum (en métres ou en minutes) qu'ils acceptent :
LYo (= =T oo 4= U UUPURSR

15. Depuis 'ouverture du T3, combien les acheteurs sont-ils préts a payer en plus pour étre a proximité d’une station de tram

en moyenne (en %) :

16. Depuis l'ouverture du T3, y a-t-il eu une évolution dans les demandes de parkings ou garages parmi les acheteurs de
biens immobiliers a proximité du tram ?
Q Oui a Non

17. Depuis l'ouverture du T3, y a-t-il eu des évolutions particulieres dans le profil des acheteurs de biens immobiliers a
proximité du tram (age, type de famille, professions, investisseurs) par rapport au reste du quartier et lesquelles ?

Moyenne d’age : Q Plus agés Q Aussiageés Q Moins agés
Taille des ménages : Q Plusgrande Q Aussigrande Q Moins grande
Type de profession a Changements Q Pas de changements
QUEIS SONE-IS 2 .ttt e e et e e sttt e e bttt e Rt et e e h ittt e ettt e ettt e et e e e nrat e e naaeann
Plus d'investisseurs Q Oui a Non
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2. Partie concernant les acheteurs
PERIODE B : APRES L’ANNONCE DE LA CONSTRUCTION DU T3 EN 2001 ET AVANT L'OUVERTURE DU T3 (AVANT

DECEMBRE 2006)

18. Aprés I'annonce de la construction du T3 en 2001 et avant 'ouverture du T3, les acheteurs de biens immobiliers :
Q demandaient-ils plus a avoir vue ou adresse sur les boulevards des Maréchaux ?
O demandaient-ils moins a avoir vue ou adresse sur les boulevards des Maréchaux ?
Q étaient-ils indifférents a avoir vue ou adresse sur les boulevards des Maréchaux ?

Raisons

19. Aprés I'annonce de la construction du T3 en 2001 et avant 'ouverture du T3, les acheteurs de biens immobiliers :
O demandaient-ils & étre & proximité du futur tramway ?
Q demandaient-ils a étre éloignés du futur tramway?
Q étaient-ils indifférents a la proximité du futur tramway ?

Raisons

20. Aprés I'annonce de la construction du T3 en 2001 et avant I'ouverture du T3, les acheteurs de biens immobiliers étaient-
ils préts & payer plus cher qu'avant un bien a proximité du boulevard des Maréchaux ?
Q Oui Q Non

Raisons

21. Apreés I'annonce de la construction du T3 en 2001 et avant 'ouverture du T3, quand les acheteurs demandaient & étre a
proximité du boulevard des Maréchaux, quelle était la distance maximum (en métres ou en minutes) qu'ils acceptaient :

RV =100 4= YRS PRSP

22. Aprés I'annonce de la construction du T3 en 2001 et avant 'ouverture du T3, combien les acheteurs étaient-ils préts a
payer en plus pour étre a proximité du boulevard des Maréchaux (en %) :

RV =100 4= YRS SPUPPPPPP

23. Aprés I'annonce de la construction du T3 en 2001 et avant 'ouverture du T3, y a-t-il eu une évolution dans les demandes
de parkings ou garages parmi les acheteurs de biens immobiliers a proximité du boulevard des Maréchaux ?
Q Oui a Non

24. Aprés I'annonce de la construction du T3 en 2001 et avant I'ouverture du T3, y a-t-il eu des évolutions particuliéres dans
le profil des acheteurs de biens immobiliers a proximité du boulevard des Maréchaux (age, type de famille, professions,
investisseurs) par rapport au reste du quartier et lesquelles ?

Moyenne d’age : Q Plus agés Q Aussiageés Q Moins agés
Taille des ménages : Q Plusgrande O Aussigrande O Moins grande
Type de profession : a Changements Q Pas de changements
QUEIS SONE-IS 2 .ttt ettt e ettt e sttt e e bttt e Rt e ettt e h e ettt e ettt e e n bt e e e nrar e nnaaeenn
Plus d'investisseurs a Oui a Non
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3. Partie concernant I'environnement urbain

25. Y-a-t-il eu d’autres projets créés ou lancés a proximité du T3 ?

= Depuis 'ouverture : Q Aucun projet Q Autres transports
Q Autres équipements Q Parcs ou jardins
O Nouveaux immeubles O Autres (commerces...)
Lesquels :
= Avantl'ouverture : Q Aucun projet Q Autre transport
Q Autres équipements Q Parcs ou jardins
O Nouveaux immeubles O Autres (commerces...)
ST 0TSSP

26. Y-a-t-il eu des événements qui ont pu dissuader les gens d’acheter a proximité du T3 ?
= Depuis l'ouverture : Q Aucun événement a Travaux

Q Probléemes d'insécurité
a Autre

TS0 DT PP
= Avantlouverture :

Aucun événement

Travaux

Problemes d'insécurité

0O 0O 0O O

Autre

O LBSQUEIS et o e e e e e e e

27. Globalement, les acheteurs qui sont séduits par le tramway parlent-ils plut6t
Q du gain de temps qu'il procure?
O des avantages dus a la requalification de la voirie (moins de voitures, engazonnement,
esthétique)?

Votre réponse :
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Annexe 3 : Résultats détaillés du modele 1c

Variables expicatives intrinséques| Coetricient T™" t.stat P | ‘“'“‘“El Variables explicatives extrinséques| COTCON EMEUT 4 p g )
type ariation t_ type
Constante| 64770031 274 <0001 Aorme| 0,131 0008 17 <0001
logarhme de a sursce %1 0001 750 <0001 Arcwei] 0154 0010 15 <0001
bgavmn\ede\asunaoepavpe_ce‘ 0047 0001 39 <0001 Bagneux| 0145 0000 15 <0007
avami%y 002 0002 21 <0001 4] Bouogne-Bdancour] 0528 0007 76 <0001
0020 0003 T <0001 29%) BourgaRene| 0214 003 0 <0001
0016 0004 4 <0001 22%) Cachan| 0002 0009 11 <0001
0091 0004 21 <0001 10 CharenoniePon| 0,389 0008 42 <0001
époque de 2001-2008 o211 0003 72 <oot| 279 Chagion| 0253 0007 34 <0001
consrucion MR (régrence) 0000 cama 0272 0008 33 <0001
S0 50 ou ez de-
craussée, sansascensew| 0066 0006 10 <0001 o) Fonenap-awcRoses{ 0227 0020 11 <0001
Sous-50 0u ez de-
chaussée, avecasensewr] 0,046 0008 6 <0001 494 cermyl 026 0011 21 <0001
teréage, sansasoenseur| 0,022 0006 4 00003 2% Hapies-roses (1) 0065 0047 1 01661
ferétage, avecascenseur| 0008 0006 -1 0.1976| 1% Issyesouineaux| 0421 0007 58 <0001
26me étage, sans
ascenseur| 0012 0006 2 00563 195 Iwysur-Sene| 0136 0007 20 <0001
2ne éage, aves| 0020 0006 3 ooozs 2 KreminBoére (Le)] 0210 0003 23 <0001
3%me éage, san
ascenseur| 0018 0006 3 ogoa| 2 MasorsAmr| 0183 0015 12 <0001
ane éage, aver|
ascenseur| 0033 0006 5 <0001 au) Maskcf 037 0008 46 <0001
séme éiage, sars|
asoenseu| 0021 0006 3 ogoos| 2 Mewon| 0316 0009 3% <0001
4éme éiage, aved]
ascenseu| 0013 0007 7 <goor| 4 Monrowe| 0405 0007 58 <0001
5eme éage, san
ascenseur| 0030 0006 5 <0001 a%) parsotat| 1300 0055 25 <0001
Béne éage, aves|
ascenseur| 0051 0007 8 <0001 52| Pars03Z] 0027 008 10 <0001
séme éage, san
ascenseu| o0 0007 2 opad 1oy Pais03y 0911 003 40 <0001
e éage, ave|
ascenseur| 0gst 0007 7 <0001 52| parsoaat| 13 018 o <0001
Téme, Béme ou 9éme Sage 0043 0005 7 <ooot| 4y paishaz| 0844 0014 &2 <0001
iémesmgecupusl 0018 0007 2 001 o) Paispay 00 0012 73 <00m
ageercist avec  é3ge NR, sans asoenseur 0136 0006 21 <0001 159 paispaqs 1166 0016 75 <0001
présence  éage NR, avec asoenseu|
dasensenr (érence) 0000 PaisosQl| 0875 0011 77 <pom1
o ote0 oooe w7 <ooor| e parsosz| 0704 0011 71 <0001
nombre de 1 0062 0004 A7 <0001 %) Pais0sd 0891 0011 83 <0001
garaces 2aup\usuéévenﬁ)| 0000 Pars0SQd 0030 0013 73 <0001
Tpnver2002] 06 0008 68 <0001 479 parsosat 1,05 0012 85 <0001
Trwer200f 0833 0010 65 <0001 47l Paisiz{ 1,047 0012 85 <0001
imars200y 080 0010 67 <oov| 479 ParsiSy 0.8 0010 04 <0001
tanizog| 0832 0000 7 <0001 479 parsosd 1128 0015 7a <0001
ima20f 052 000 63 <0001 -5l parso70t 1,004 0012 93 <0001
tjin2002f 057 opoe 65 <ooot| -5 Paiso702{ 1,057 0013 80 <0001
Ttz 0570 0009 95 <001| -4 P07y 024 0011 83 <0001
20t 201 082 0010 85 <0001 439 pars070 0916 0010 01 <0001
tsepembre2002] 0563 0009 62 <0001|  -43%) parsosat| 1,006 0017 63 <0001
looobre2002 0566 0009 60 <0001  -43%) PaisiBe 0832 013 6 <0001
Tnovembre2002f 0855 0010 &4 <0001  -saus) parstiz 0685 0019 35 <0001
tdicemtre2002] 0543 0009 58 <0001 429 parsty  oee 000 75 <0001
jenver2003| 0523 0010 55 <0001 419 paistio 0645 0008 88 <0001
1R 003 058 0010 &5 <ooot| 1ol parst20ff 0570 0009 80 <0001
imars200)| 0514 0010 54 <0001  -40%) parsi2aZ| 023 0008 7o <0001
1ani2003 0512 0009 55 <0001 409 paisi20 0586 0011 52 <0001
tmai200s 0407 010 Bt <ooot|  -aoe paist20 0553 0000 77 <0001
1un200s( 0473 opoe 52 <000t -aen) PaistaQl| 010 0011 58 <0001
12003 0464 0000 53 <0001 a7 parstan 0400 0009 55 <0001
12002009 0441 0010 42 <0001  -36% Parsians| 055 0008 78 <0001
Tsepembre2008) 0438 0009 49 <0001|  -35%) paistae 0702 0010 71 <000
locobre2003 0430 0000 47 <0001|  -36%) parstaQl| 0857 0010 83 <0001
Tnoventre2003 0433 0pto 43 <0001 -3l parstaz] o719 0010 7a <0001
ldgcemre2003| 0407 0009 44 <0001 33 paista 0707 0008 &7 <0001
tjanver200d 0384 0008 41 <0001 309 Parsta 0500 0008 84 <0001
tgwer200f 0401 opto a2 <000t -aav) parstsal| o0 0008 87 <0001
imars200d 0301 0000 42 <o001| -39 Paisisz 0737 0009 81 <0001
tarz0 0370 0008 38 <0001 319 Paistsy 0767 0000 88 <0001
imazoodf 039 opee  de <0001 -0 Paistso 0742 0008 90 <0001
1un200f 033 0poe  ae <0001 -0 parsieQl| 0730 0008 88 <0001
tuset200s] 0328 0009 38 <o001| 289 Parstsz| 0817 0000 88 <0001
Ta02004 0306 0010 30 <0001  -26% paistoy 0817 0010 80 <0001
Tsepembre200s| 0300 0000 35 <0001  -27%) parsts 0856 0010 83 <0001
lccobre200d 0301 0009 33 <0001|  -26%) pars20a 0590 0017 35 <0001
Tnovenbre200 0276 0010 28 <001 -2¢%) samCoud| 0346 0011 31 <0001
Adécembre200d| 0288 0008 32 <0001  -259% SantMandé| 0473 0014 32 <000
tjnver200s| 0274 0000 30 <0001  -2e9 SancMaurce| 038 0014 27 <0001
Tgner 2008 0267 0p0e 28 <0001 -2a) sées| 0216 0010 11 <0001
Amars2005 0260 0000 28 <o00i|  -23%) Vanves| 0362 0008 43 <0001
Tani20s 0205 0002 26 <0001 2% quarser siPars, Vicj 0116 0007 17 <0001
1 mai 2005| 0235 0008 25 <0001 21%] commune sinon _Viry-sur-Seine (réérence) 0.000
1un20os{ 0217 opoe 25 <0001 200 avenie| 0015 0005 3 0,00
Tuetz008 0198 0009 23 <0001|  -18%) boukvard| 0001 0006 O 07967
12002008 0477 0010 48 <0001  -16% passage, piace, qual 0019 0006 3 0,004}
tsepembre200s| 0,166 0009 19 <0001  -15%) , 0008 0005 1 01476
locobrez008| 0163 0009 17 <0001|  -15%) squarevisvoerore| 0026 0007 & 0,003
siée, Ci2, mpasse 0l aue
1 novembre 2005| 0160 0009 17 <0001 15%) type de vole. (réRrence)) 0,000
decemore2008| 0159 0009 18 <0001  -15% Poutceniage dans ot despaces nawres| 0,012 0006 2 0043
artdans [1RIS Ges personnies ayantur
tjnver200s| 0143 0000 15 <0001 139 apbe denseignementsupénen] 0210 0014 16 <0001
TRwer2006 0137 000 4 <0001 -1a%) Fandérangers dans(IRIS| 0262 0021 12 <0001
Partdans I1RIS des ménages o 12 PR esi
Amars2008 038 0000 A5 <oo0i|  -13%) mmercant, arisan ou chefdenreprise] 0383 0030 13 <0001
Partdans IIRIS des ménages o la PR estsans]
1anizo0s 0139 0009 15 <0001  -13% omviépokssomele| 0205 0035 6 <0001
tma0off 0119 0poe A3 <ooot|  -eel Partdans RIS des ménages culaPRes| 0068 0015 4 <0001
1200l 0114 opoe a3 <0001 -vrel Partdans RIS des nénages culaPRes| 0208 0023 2 <0001
1juiei2008) 0,088 0009 -1 <0001 %) Fartdans [IRIS des persomnes de s de 60 0,111 0016 7 <0001
12002008 0064 0010 6 <0001 o) MOS habiatindiidus] 0,055 0004 14 <0001
Tsepembre2006 0086 0009 -9 <0001 67%) MOShabxcomnubas| 0020 0003 8 <0001
locobre2005| 0076 0009 -8 <0001 7%} MOS habea 0025 0002 11 <0001
Tnovembre2006f 0065 0010 6 <0001 o) boscubrés| 0016 0002 7 <0001
1dicembre2006| 0078 0009 9 <0001 7%} pacsoujardng 0,004 0001 7 <0001
tjanver2007| 0067 0000 7 <0001 79%) insalaorssporves| 0007 0001 6 <0001
TRwer200l 0058 0010 6 <0001 %) cavissemers| 0,000 0001 7 <0001
imars200]] 004 0000 5 <0001 59%) nopraux etcinques] 0004 0001 6 <0001
tani2007 0048 0010 5 <0001 5o%) cmestres 0,011 0001 10 <0001
imaool 0030 000e & <ooor ol grands équipemens{ 0,025 0001 17 <0001
1200l 0020 opoe 3 o003 2 fordins oe Mhabiat| 0002 0001 2 01076
ez 0031 0009 -4 00004 3% Wgarnedela  subcescomnercaes| 0,005 0001 5 <0001
12022007 0035 0010 3 00008 3% distance aux ZiClspusprochel 0,008 0001 12 <0001
fsepemore2007| 0017 0008 2 0,057 22%) ogarine e la dsance & a gare St Lazare
focobre2007| 001 0009 -1 0.245) 19 adresse sur e bovevard des Varechaw] 0,065 0010 -8 <0001
fnowembre2007| 0005 000 1 osse2| 1% asanced 020mavan] 0028 0017 2 00975
fokcemore2007| 0002 0009 0 08072 0% Oympiades et 2020mapes| 0024 0032 1 0492
#famvier 2008 0012 0009t 02038 19 mutaion 3 200400maven] 0043 0013 3 0,000
t fourer 2008 0us 0010 1 05092 1% avaniaprés 4 0s0mapes| 0084 002 4 00002)
1 mars 2008| 0010 0010 102957 19| Olympiades 5) > 400m (rékrence)| 0,000
1 urh 2008 0017 0ot 2 ooses| 2%
1 mai 2006 0023 0010 2 ooz 2
1 juin 2006 0031 0008 3 0001 B
1 juset 2004 007 o0 4 <goor| a4y
120012008 0037 0011 3 oootsl 9
1 sepiembre 2008 0037 0000 4 <ooot| 49
1 coobre 2004 0029 0010 3 ogozs| 3
année etmos de 1 novembre 2008 0007 00f  t 05432 194
musson décembre 2008 (rékrence) 0,000
avart 197 68 0005 13 <0001 7o)
0011 00+ 3 ogora| 19
0013 0004 3 ooos| 19
0032 0006 & <0001 £
002 0006 7 <go01 4
0048 0005 8 <0001 52|
0019 0005 10 <0001 5%}
0045 0005 8 <0001 %)
0053 0005 11 <0001 52|
0053 0005 11 <0001 5%}
0058 0005 13 <0001 %)
0062 0004 14 <0001 6%}
0064 0004 15 <0001 7%}
0063 0004 15 <0001 o)
o041 0004 10 <ooor| 4y
0022 0004 5 <0001 294}
0026 0004 & <0001 o)
2005 0039 0004 5 <0001 4%
2008 0008 0005 2 01173 195
amnéedela 007 0005 0006 -t o426 0%
mutason aoef 009 opoe 4 ooz o)
précsvene IR (rékerence) 0,000
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Annexe 4 : Résultats détaillés du modele 2.3d

Variables explicatives intrinséques| Goefficient =" tstat Pra fi 2™ %] Variables explicatives extrinséques| Coefficient """ tstat Pr [ '5“"_"1
pe. variation e variation|
Constante] 11,488 0,105 109 <,0001] Asortville| 0126 0008 16 <0001 13%]
arthme de Ia surface| 0,993 0,001 762 <,0001| Arcueil 0p4s  00M 4 <0001 4%
logarihme de Ia surizce par pice] 0048 0001 40 <0001 Bagre] 0080 0010 9 <0001 9%
avant 1969 0,041 0,002 <20 <,0001] %] Boulogne-Bilancourt 0462 0,007 62 <0001 59%]
1970-1989| 0017 0,003 5 <0001 2%| Bourg-iz2-Reine] 0197 0023 9 <000 22%|
1981-4981 0019 0004 5 <ooof| 2 Cachan| 0035 0008 4 <oont| 4o
1992-2000f 0,004 0,004 22 <0001 10%| Charenton-le-Fon] 0331 0,009 35 <0001 30%]
époque de 2001-2009 o4 0003 72 <0001 27 Chaflon| 0202 0008 27 <0001 229
consiructon NR (rékrence)| 0,000 Ciamary 0229 0008 27 <0001 26%]
‘2ous-s0l Ou rez-de-
chaussée, sans ascenseu] 0067 0006 11 <0001 7 Forenay-aucRoses| 0108 0020 10 <0001 2294
sous-s0l ou rez-de-
chaussée, avec ascenseur| 0,048 0,008 6 <0001 5%/ Genally| 00%5 0012 8 <0001 10%]
fer &age, sans accenseu] 0024 0,006 4 <0001, 2%| Hajles-Roses (L) 0083 0047 102619 5%)
terétage, avecascerser| 0010 0006 2 04097|  A%| Issyls-Mouineau]| 0356 0008 45 <00t 434
26me étage, sans| 0010 0,006 2 00973 1% Ivry-sur-Seine 0065 0,007 9 <0001 %]
2éme étage, aved] 0018 0,006 3 0,004 2%] Kremin-Bicare (Le)| 0116 0002 12 <0001 12%]
3éme étage, sans| 0016 0,006 30,0077 2% Maisons-Afor 0180 0015 13 <0001 21%|
3%me éiage, aved| 003t 000 5 <00t 3% Naslof] 0283 0008 31 <oo0i|
4éme étage, sans| 0,018 0,006 30,0021 2% Meudon| 0295 0009 3 <0001 3%
0041 0,007 5 <0001 4% Montrouge| 0207 0008 3T <0001 35%|
Séme éage, sans| 0029 0006 5 <0001 3w ParsOIQl| 1028 0055 18 <0001 180%
5éme dtage, aved] 0,049 0,007 7 <0001 5%| Panis03Q2] 0699 0089 8 <0001 101%]
Bame étage, sans| 0013 0,007 2 00599 1% FPans03Q3) 0675 0025 27 <0001 96%]
6éme étage, aveq] 0050 0,007 7 <000 5%| Paris04Q1 1170 0153 3 <oo0t| 2209
Téme, Béme ou %éme éiage] 042 0006 7 <0001 4% Pars04Cz| 0583 0017 35 <0001 79
10éme étage ou plus| 0015 0,007 20,0433 1% Pars04Q3 0633 0015 43 <0001 83%)
éage croisé avec «étage NR, sans ascenseur] 0,135 0,006 21 <,0001] 14%| Fans0404] 0900 0018 49 <0001 146%]
présence €age ascenseu]
dascenseur (rérence) 0000 PansOst| B4z 0014 45 <0001 50
q 0180 0004 48 <0001  -16%| Pais050Z| 0602 0014 44 <001 83
nombre de 1 0,062 0,004 18 <,0001) 5%| Panis05Q3) 0,661 0014 48 <0001 a4%)
arzes 2 0u plus (rérence)| 0,000 Paris0504| 0861 0016 41 <0001 o)
Tianvier 200) 054 0005 56 <0001 47| PaisOi| 0721 0017 43 <000d|  106%)
1 ®wrier 2002] 0,634 0,010 66 <,0001| -47%) Pans06Q2] 0748 0016 46 <0001 1%
1 mars 2009 054 0008 -8 <0001 47 Pais0sQ3| 0691 0014 48 <0001 100
1 avri 2002 -0,633 0,009 -68  <,0001| -47%| Panis0604 0777 0018 40 <0001 17%)
1 mai 2002 0592 0009 64 <0001 45%) Pars07Q1 0706 0018 40 <0001  102%]
1 juin 2009 0597 0009 -5 <0001|  -45%| PaisO7GZ| 0668 0019 35 <0001 9%
1 juiiet 2002f 0,578 0,009 66 <,0001| -44%) Pans07Q3) 0824 0015 41 <0001 &7%]
1 20it 200 0561 000 55 <0001 43 ParsO7C4| 0553 0016 35 <0001  74%y
1 seplembre 2002 -0,563 0,009 -62  <,0001| -43%| Panis08Q1 0636 0023 28 <0001 89%]
1 octobre 2002) 0567 0008 60 <0001 43%) Paris0zq4| 0412 0133 3 0002f 51%)
1 novembre 2002 0,554 0,010 54 <,0001] 43%)| Panis11Q2] 0433 0020 24 <0001 4%
1 décembre 2002 0,544 0,009 59 <,0001| -42%) Fans11Q3) 0445 0012 36 <0001 56%]
1 anvier 2009 0523 000 55 <0001 -4t ParstQe] 0458 00N 43 <0001 58
1 Rwrier 2003 -0.521 0,010 -55  <,0001| -41%| Panis12Q1 0460 00M 41 <0001 58%]
1 mars 2003) 0515 0010 54 <0001 40%) Paris1202] 0482 0010 47 <0001 52%]
1 avri 2003 0512 0,009 55 <,0001| -40%)| Panis12Q3) 0440 0013 3 <0001 55%]
1 mai 2003) 0497 0010 51 <0001 30%| Paris1204| 0450 001 40 <0001 5%
1 juin 2009 0473 0008 52 <oo01|  -38%| Parstact| 047 0013 34 <oo0i| 55
1 juilet 2003 0,464 0,009 -53  <,0001| -37%| Panis13Q2] 0351 0011 31 <0001 42%]
1 aote 2003| 0438 0010 42 <0001 35%| Paris1303] 0430 0010 42 <0001 55%|
1 sepembre 2003 0,437 0,009 48 <,0001| -35%| Panis1304) 05M 0013 41 <0001 67%]
1 ociobre 2003] 0439 0009 47 <0001 35%| Paris14Q1 0815 0014 45 <0001 25%|
1 novembre 2003) 0433 0010 43 <oo0f|  -35%| Paist4czl 0550 0012 45 <0001 T3
1 décembre 2003 0,407 0,009 44 <,0001| -33%| Fanis1403) 0548 00M 49 <0001 T3%]
1 janvier 2004 0383 0009 41 <0001 30%| Paris1404| 0510 0011 45 <0001 55%|
1 #vrier 2004} 0,401 0,010 42 <,0001] -33%| Panis15Q1 0520 00M 46 <0001 68%)
1 mars 2004] 0390 0009 -42 <0001 30%| Paris1502] 0406 0013 39 <0001 54|
1 avr 2004 0009 9 <000t 3% Parstscl] 0510 0013 40 <oo0i| 67
1 mai 2004f 0,009 38 <,0001| -30%| Fanis15Q4) 0538 0012 46 <0001 T1%]
1 juin 2004 0009 39 <000t  -20%) Parstéi| 0564 0010 54 <001 7%
1 juilet 2004 0,009 38 <,0001| -28%| Panis16Q2] 0566 0013 44 <0001 T6%]
1 aott 2004} 0010 30 <0001 26%| Paris1603] 0517 0014 35 <0001 5%
1 sepembre 2004 0009 35 <000t 2% Parstccd| 0482 0016 31 <00l &3
1 ociobre 2004f 0,009 33 <,0001] -26%| Fanis2004) 0451 0018 25 <0001 57%]
1 novembre 2004} 0010 28 <000t 243 sam:Coud| 0319 001 28 <oovt|  3e)
1 décembre 2004] 0,009 32 <0001 -25%) Saint-Mandé| 0408 0014 29 <0001 51%]
1 janvier 2005] 0009 30 <0001 24%| SaintMaurie| 0340 0014 25 <0001 41%]
1 Rurier 2009 0009 29 <000t  -23%) séves| o181 0018 9 <ooot|  200%)
1 mars 2005 0,009 28 <0001 -23%| Vanves| 0265 0,009 29 <0001 30%]
1 avrl 2009 0009 26 <000t  -22%) quarter si Pari, Vil 0081 0007 12 <000f| 8%
1 mai 2005 0,009 26 <,0001| -21%) commune sinon _ Viry-sur-Seine (réfrence)| 0,000
1 juin 2005 0009 25 <000t  -20%) averie| 0012 000 8 o007 1%
1 juilet 2005 0,009 23 <,0001] -18%| boulevard| 0,001 0,006 0 06052 0%
1 20i% 2005 0010 -18 <0001 16%)| passage, place, quail 0013 0006 2 0,045 19%]
1 sepiembre 2003 0009 19 <000t 1% n 0003 0005 1 05264| 0%
1 ociobre 2005 0,009 17 <,0001| 15%) ‘square, villa, voie,route| 0026 0,007 40,0003 3%
allée, i, inpasse ou auire
1 novembre 2005| 0160 0,000 17 <0001 15%)| type de voie (réRérence) 0,000
1 décembre 2005] 0,159 0,009 18 <,0001| 15%| Pourceniage dans lot d'espaces natureis| 0025 0,006 4 <0001
Far dans [TRIS des personnes ayan: un|
1 janvier 200¢] 0143 0009 15 <0001 13%| dipiéme d'enseignement supérieur| 0181 0013 13 <0001
1 #vrier 2006} 0,136 0,009 15 <,0001| 13%| Part détrangers dans IRIS| 0,190 0,021 9 <0001
Part dans MIRIS des ménages ol la PR est]
1 mars 200¢] 0139 0009 15 <0001 13%| ‘commercant, ariean ou chef dentreprice| 0306 003 10 <0001
Part dans [IRIS des ménages oila PR estsan
1 avri 2006 -0.140 0,009 -15  <,0001| ~13%| acavié professionnele| om 0,035 30,0014
1 mai 200¢] 0120 0009  -13 <0001 11%] Part dans TIRIS des ménages ol |2 PR a2t 0070 0015 5 <0001
1 juin 2009 0414 0008 13 <oo0f| -1 PartdanslRISdes ménages oilaPRes| 0185 0023 -7 <0001
1 juilet 2006 0,089 0,009 10 <,0001] 8% Fant dans IRIS des personnes de pius de 60| 0140 0016 9 <0001
1 aoit 2004) 0064 000 6 <001 6% VOS habiatindviduel] 0062 0004 17 <0001 6%
1 seplembre 2006 0,085 0,009 9 <,0001 8% MOS habitat consinu bas| 0023 0,003 9 <0001 2%]
1 ectobre 2005| 0076 0008 B <0001 7 MOS habistoolecifdisconinal| 0021 0002 -9 <oot| o)
1 novembre 2006 0,066 0,010 6 <,0001 5%/ bois ou forés| 0036 0,002 -16 <0001
1 décembre 2006] 0077 00 B <0001 7 parcsoujardns| 0005 0001 7 <00M
insialasons sporives|
1 janvier 2007| 0,069 0,009 7 <,0001 %] couveries| 0003 0,001 3 0,0009]
éablissemens|
1 Rrier 2007 00t0 5 <ooot| 6% Genseignemenisupéiewr] 0008 0001 B <0001
1 mars 2007| 0,009 -5 <0001 -5%] hoptaux et ciniques| -0003 0,001 4 <0001
1 avri 2007| 0,010 5 <0001 5%| cmeséres| 0003 0001 3 0003
1 mai 2007 0009 4 <ooot| 4% grandséquipemens| 0013 0001 8 <0001
1 juin 2007) 0,009 30,0028 3% jardins de rhabiag 0,008 0,001 6 <0001
1 jullet 2007] 0,009 30,0005 3%| logarihme dela surfaces commerciales| 0005 0001 5 <0001
1 20i1 2007] 0,010 40,000 3%] disiance aux ZAC la pius proche| 0005 G001 10 <08
1 septembre 2007 | 0,009 -2 0,0642] -2%| arithme de |a distanced |a gare St Lazare| 0310 0010 -30_ <0001
1 octobre 2007 o008 -t 02| 1%
1 novembre 2007 0010 -1 0s239| 1% Getnce d Toz00mavan] 0011 0017 1 098] 1%
1 décembre 2007 0009 0 07989 0% Olympiades et 2) 0-200m aprés] 002 0 osere| 1%
1 janvier 2008 0,009 1 02441 1% mutason 3) 200-400m avant 0013 20,0382 3%
1 féurier 2008| 0,010 1 05132 1% avanyaprés 4) 200-400m aprée| 0,022 3 0,002 %]
1 mars 2008 0010 1 ore| 1% Oiympiades _6) > 400m (réérence)) !
1 auri 2008 0017 0,009 2 0076T| 2% N 1) 0-200m avant T3| 0,009 6 <0001 G |
1 mai 2008} 0,023 0,010 2 0,019 2% N 2) 0-200m aprés T3 0,011 5 <0001 -5%]
1 jin 2009 0033 0008 4 ooos| 3% N 3) 200-400m avant T3 0008 4 01782| 1%
1 juilet 2008 0,037 0,009 4 <0001 4% N 4) 200-400m aprés T3 0,010 0 09673 0%
1 aote 2008} 0038 0,011 3 0,0004] 49| N 5) > 400m| 0,007 3 00012 2%}
1 sepembre 2003 003 0008 4 <ooof 4% 5140-200m avant T3 0014 -4 o001 5%
1 octobre 2008 0,010 3 0003 3% S 2) 0-200m aprés T3| 024 -4 ,0004) -8%]
année et mois de 1 novembre 2008| 0,011 1 04765] 1%| disance orieniée S 3) 200-400m avan T3)| 0017 4 <0001 7%
muigion_décembre 2008 (réfrence)| auTdetmugion S4) 200-400m gprés T3 ), 0,029 -1 02322 -3%|
avant 1970f 0,005 12 <,0001) 7% avanyaprés T3 3 5) > 400m (réKrence)| X
1871-1980 0004 3 ooore| 1%
0,004 40,0001 1%
0,006 6 <0001 3%|
0,006 8 <0001 4%
0005 10 <0001 5%|
0,005 10 <,0001| 5%
0,005 o <0001 5%|
005 1 <ooot| 6%
0,005 12 <,0001] 6%
005 13 <000t 6%
0,004 15 <,0001| 7%
0004 16 <0001 7%|
0,004 15 <,0001| 7%
0004 10 <0001 4%)
0004 6 <ooot| 2%
0,004 6 <0001 3%
0004 9 <000t 4%
0,005 2 00614] 1%
année de la 0,006 0 06303 0%
0,008 40,0002 -3%)
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Annexe 5 : Résultats détaillés du modele 3.2d

Variables expicatives intrinséques{ coetricient ™" tstat prs pyf 70X 9l Variables expicatives extrinséques| Coetficient ©"°"" tstat prapy| X9l
ftype \variation| type \variation|
Constante| 11522 0108 106 <0001 Alfortvile | 0,121 0,009 13 <0001 13%]
logarihme de la surface| 0883 0,001 762 <0001 Arcuei| 00m 4 <0001 5%
logaritme de a surisce par e 0048 0001 40 <000 Bagneux 0010 9 <000t 10%)
‘avant 1969 0041 0,002 -20 <0001 4% Boulogne-Bilancour 0008 59 <0001 50%|
13701380 -0017 0003 6 <,0001] 2% Bourg-la-Reine| 0,023 9 <0001 22%]
1681-1981) 0019 004 5 <0001 2%f Cachan 0008 4 <0001 494}
1992-2000| 0004 0004 22 <000 10%] Charenion-le-Font 0010 32 <0001 30%|
époque de 0012008 0241 0003 72 <000t 279 Chaslon 0008 27 <0001 23%
consirucion NR (réfrence)| 0,000 Ciamar] 0000 27 <0001 26%|
'S0US-501 OU rez-de-
chaussée, sans ascensewr| 0067 0,006 11 <0001 5% Fonisnay-aux-Roses 0198 0020 10 <0001 2%
'S0US-501 OU rez-de-
chaussée, avecascensew| 0047 0008 -6 <0001 5% Gensly 099 0012 8 <0001 10%
1er éiage, sans ascenseur| -0024 0,006 -4 0,0001 -2%)| Haj-les-Rases (L) 0052 0047 1 0.2695 5%
ferétage, avecascenseur| 0010 0006 2 0124 1% Issy-es-Mouineau| 008 45 <ot 4a%)
28me étage, sans 0010 0,006 2 00877 1% Ivry-sur-Seine | 0,007 8 <0001 %]
25me étage, aver| 6018 0,006 3 0051 2%] Kremin-Bie2tre (Le) 0010 12 <0001 13%|
3éme iage, san| 0017 0,006 30,0066 2% Maisons-Alfor] 0,016 12 <0001 20%]
3éme éage, avee| 0031 0,006 5 <0001 %] Maiakof] 0000 31 <0001 33%|
4éme éage, sans| 0019 0,006 30,0018 2% Meudon| 0,009 33 <0001 4%
48me éage, avee| 0041 0,007 5 <0001 4% Monirouge| 0008 36 <0001 35%|
Sneésge sans| 0028 0006 5 <0001 3%| Paris011 ooss 18 <00t 7o)
5éme érage, avee| 0049 0,007 T <0001 5% Paris0302) 0,029 8 <0001 102%]
Gimeétage,sans| 0013 0007 2 0053 19| Paris0303 005 27 <0001 57%
6éme érage, avee| 0,050 0,007 T <0001 5% Paris04Q1 0,153 8 <0001 223%]
Téme, Bémeoumedagel 0040 0006 T <000 40| Paris04a2 0017 3 <00t 79%)
10éme étage ou pus| 0014 0,007 20,0423 1%| Paris0403) 0015 41 <0001 2%
fagecriséave gageNR, sansascensewr| 0435 0006 21 <0001 4% Parisd40d 0018 49 <poot| 14798
présence  éage NR, avec ascenseu|
dascenseur (reférence) 0000 . Pans08Q1 0015 44 <0001 91%|
of 0180 0004 43 <000 -t6%| Paris0502 0014 43 <0001 84%
nombre de 1] 0, -18 <0001 6% Paris0503| 0,014 47 <0001 95%]
arages 2 ou pus (référence) 00 Pans0504 0017 40 <0001 95%
1 janvier 2002] 644 0] 58 <0001, 7% Paris0sQ1 0017 42 <0001 106%]
1 #vrier 2002] -0634 0010 -65 <0001 -47%] Paris0602| 0017 45 <0001 111%]
Tmas2002| 0841 0010 67 <oont| 479 Paris0503 0015 47 <ot 1009%)
1 avri 2002| 0633 0009 -67 <0001 47%| Paris0s04| 0020 39 <0001 12%]
1 mai 2002 -05%2 0009 -64 <0001 -45%) Pans07Q1 0018 40 <0001 103%]
1uin2002| 0597 0008 65 <0001  -45% Paris0702 0018 3 <0001 9%
1juilet 2002| 0578 0008 65 <0001 44%| Faris0703) 0015 41 <0001 3%
Taok2002 0861 0010 55 <0001|  ~43%| Paris)704 0016 35 <0001 75%
1 sepiembre 2002| 0563 0,009 -62 <0001 43%| Paris02Q1 0023 28 <0001 20%|
1 octobre 2002 -0567 0009 60 <0001 -43%| Paris0804| 0,133 3 00018 52%]
inovembre2002] 0854 0010 54 <o00t|  -43%| Paris1122 0021 24 <000t 65%
1 décembre 2002] 0544 0009 -50 <0001 42%| Paris1103) 0013 36 <0001 57%|
1 janvier 2003| -0522 0010 -55 <0001 -41%] Paris1104| 00m 41 <0001 59%]
TRwier2003 052 0010 55 <oont|  -41% Paris1201 0012 39 <00t 59%
1 mare 2003 0514 0010 -54 <0001 40%| Paris1202) 0011 44 <0001 53%|
1 avril 2003 -0511 0009 -55 <0001 -40%)| Paris1203| 0014 B <0001 56%]
imai203| 0485 0010 51 <0001  -30% Pans1204 0012 39 <0001 59%
1 juin 2003| 0471 0008 52 <0001 38%] Faris1301 0013 33 <0001 56%|
jdet2003] 0463 0008 83 <0001 -7 Paris1302 0012 30 <ot 4a%)
1 aoi 2003 0437 0010 42 <0001 35%] Paris1303) 0011 40 <0001 56%|
1 sepembre 2003| -0436 0009 -49 <0001 -35%) Paris1304| 0013 40 <0001 68%]
locobre2003 0437 0008 47 <000t|  -35%| Parist4ai 0014 44 <0001 86%
1 novembre 2003 0432 0010 -43 <0001 35%] Paris1402) 0013 44 <0001 74%|
1 décembre 2003| -0406 0009 -44 <0001 -33%)| Paris1403| 0012 47 <0001 T4%)
Tanvier200d| 0382 0008 41 <000t  -32% Paris1404 0012 44 <0001 67%
1 fevrier 2004| 03%0 0010 -42 <0001 33%] Paris15Q1 0012 45 <0001 50%|
1 mars 2004 -0383 0009 42 <0001 -32%) Paris1502| 0013 38 <0001 65%]
tami2004 0369 0008 9 <0001 319 Pars1503 0013 40 <0001 67%
1 mai 2004 0388 0008 38 <0001 30%] Paris1504| 0012 45 <0001 72%|
1jin200d] 0340 0008 30 <000t  -20% Parist601 00t 52 <0001 7%
1 juilet 2004] 032 0008 37 <0001 28%] Paris1502) 0013 43 <0001 77%|
1 a0l 2004] -0305 0010 -30 <0001 -26%j Paris1603| 0015 36 <0001 68%]
1sepembre2004 0307 0008 35 <0001  -26%f Paris1604 0016 31 <00t 84%)
1 octobre 2004] 0200 0009 -3 <0001 26%] Paris2004| 0018 25 <0001 5%
1 novembre 2004 -0276 0010 -28 <0001 ~24%] Saint-Cloud 0013 25 <0001 37%]
1décenbre200d] 0286 0008 32 <0001  -25% Sairt-Mandé| 0015 28 <0001 51%)
1 janvier 2005| 0273 0,000 -30 <0001 24%) ‘Saint-Maurice| 0014 23 <0001 40%]
1 #vrier 2005| -0267 0009 -29 <0001 23%)| Sévres| 0,020 9 <0001 20%]
imars200s| 0261 0008 26 <0001  -23% Vanves| 0008 29 <0001 31%)
1 avril 2005 -0245 0009 -26 <0001 22%| quarter i Faris, X 0,007 12 <0001 9%]
1mai2005| 0234 0008 25 <000t  -21% commune sinon_ Viry-sur-Seing
1in2005 - 25 <0001 -20%f T 005 3 00092 |
1 juillet 2005 K 23 <0001 12%] 001 0,006 0 08757 0%
1 aoit 2005| 18 <0001 -15%] passage, place, quai 0013 0005 2 00439 19%)
1 sepiembre 2005| 0,185 0,009 -19 <0001 15%] rue 0,003 0,005 10525 0%}
lodobre2005| 0162 0008 -7 <0001|  -15%| squre vila voie, ouie 005 0007 4 00003 39%)
alée, G, inpasse ou aute|
1 novembre 2005| 0,180 0,009 -7 <0001 15%] type de voie {rétérence) 0,000 .
1 décembre 2005| 0180 0008 -18 <0001 15%] Pourcentage dans ot despaces naurek| 0,025 0,006 4 <0001
1 janvier 2006| 0,142 0000 -15 <0001 13%] Partdans RIS des personnes ayant un| 0183 0014 14 <0001
TRvier2008f 0135 0008 14 <000t  -13% Part dérangers dans lIRI3| 0191 0021 -9 <0001
1 mare 2006| 0138 0,009 -15 <0001 12%] Partdzns RIS dzs ménages ol Iz PR = 0303 0030 10 <0001
1 avril 2006| -0138 0009 -15 <0001 13%| Partdans RIS des ménages oiila PR est sans] 0,114 0035 3 0,001
1mai200s| 018 0008 -3 <00t  -11% Partdans [IRIS des ménages o a PR es 0072 0015 5 <0001
1 juin 2008| 0113 0009 -13 <0001 11%] Partdans RIS des ménages ol Iz PR est 0,160 0,023 7 <0001
1 juillet 2006| -0088 0009 -10 <0001 -8%| Part dans 1RIS des personnes de pius de 50| 0,140 0,016 8 <0001
1a02006 0083 0010 -5 <0001 5% MOS habia ndvduel 0062 0004 16 <0001
1 sepiembre 2006| 0084 0,000 9 <0001 5% MOS habeat consnu bas| 0023 0,003 9 <0001
1 octobre 2006 -0075 0,009 -8 <0001 “T%| MOS habiat ,021 0,002 -10_ <0001
Anovembre2006{ 0084 0010 -5 <0001 5% bois ou orés| 003 0002 16 <0001
1 décembre 2006| 0076 0,009 8 <0001 7%) pares ou jardins | 0,005 0,001 7 <0001
1 janvier 2007 -0063 0,009 7 <,0001] 7% instaliaions sporives| 0,003 0,001 3 0,0007|
TRwier2007| 0057 0010 -6 <000f 5% denseignement supérieur 0009 0001 8 <0001
1 mare 2007 -0,050 0,009 5 <0001 5% hépiaux et ciniques| 0,003 0,001 4 <0001
1 avril 2007| -0043 0010 5 <0001 5% cimeséres| 0,003 0,001 30,0034
1 mai 2007| 0,030 0,009 4 <0001 4% grande équipemens| 0,013 0,001 9 <0001
1 juin 2007| -0027 0009 3 0,0028) -3%| jardins de Fhabiat ,008 0,001 -6 <0001
1 juilket 2007 | 0031 0,009 3 0,0008] 2| logarihme de la ‘surtaces commerciales| 0,004 0,001 5 <0001
1 a0it 2007 0036 0010 -4 00004 3% disiance aux ZAC la plus proche] 0.006 0001 10 <0001
1 septembre 2007 | -G,016 0,009 2 00652 2%| Togarinme Ge 13 Grsance 3 5 gare S Lazare] 3001129 <0001
foctobre 2007  -goto 0008 -1 02763 1% adresse sur e boukvard des Marschat 0060012006410 g |
frovembre2007| 0006 0,010 -1 05208 19%] disEnce 3 1) 0-200m avan 0013 0017 10576 9%}
fokcembrezo07| 0003 0,009 O 0% Olympiades et 2)0-200m aprés| 0009 0032 0 07814 19%)
tjanver2008| 0011 0009 19%| muason 3) 200-400m avan 0027 0013 2 0,035 a9%)
1 féwrier 2006| 0006 0,010 1 1% avanyaprés 4) 200-400m aprés| 0071 0022 30,0015 %]
1 mars 2008| 0011 0,010 1 1%] Olympiades 5)> 400m (rékrence) 0,000 .
1 auril 2008| 6017 0,009 2 2%] N 1) 0-200m avant T3| 0,051 0,000 5 <0001 5%
1mai20sl 003 0010 2 2%f N 2) 0-200m aprés T3 0051 001 4 <0001 59%)
1 juin 2008| 0033 0,009 4 3%j N 3) 200-400m avant T3 -0,012 0,008 -2 01279 1%]
\jdet2008| 0037 0008 4 40| N 4) 200-400m aprés T3 0001 0010 0 0934 0%)
1 ol 2008| 0038 0011 3 4% I 5) > 400m| 0020 0,007 3 0,0025] 2%
1sepembre2008| 0036 0008 4 45| 51) 0-200m avant T3} 0051 0017 3 0.0025] 59%)
1 octobre 2008 0029 0010 3 3%j S 2) 0-200m aprés T3] 0,077 0,026 3 0,002 T%]|
année etmois de fnoembre2008| 0008 0011 1 19% dianceorende  §3) 200-400m avant T3) 0075 0017 4 <0001 79%)
muszson_décembre 2008 (rékrence) 00 auToetmumson 54 200-400maprss T3 0032 0029 -1 02650 39%)
—'_avan e 068 0005 12 <0001 7| svanyaprés T3 86)>400m (réérence) 0,000
1871-1880| -0011 0,004 30,0077} 1%| jarthme de Facoessibilsé aux empioks| 0,001 0,001 10219
19811290 0014 0,004 40,0001 1% 2002 0,001 0,000 2 00128
1881 0033 0006 6 <0001 3% 2003 0000 0000 0 06832
e 0043 0,006 8 <0001 4% 2004 0,000 0,000 10,6069
0051 0005 10 <0001 5% logarinme dugain 2005 0000 -2 0027
0050 0005 10 <0001 5%| o accessibiid aux 2006 0,000 0 0966
0047 0,005 9 <0001 5%] ‘empiois et année 2007] 0,000 -2 0,0457]
0054 0005 11 <0001 5% de mutaion 2008 0001 -2 0081
0055 0005 12 <0001 8%|
0,060 0,005 13 <,0001] 6%
0063 00M4 15 <0001 7%
0066 0004 16 <000 7%|
0063 0004 15 <0001 7%
0042 0004 10 <000 49|
0024 0,004 6 <0001 2%
0025 00M & <000 3%|
0040 0,004 9 <0001 49
0009 0,005 2 0,062 1%
annéede la 06003 0006 0 06274 0%
musason 2008} -0029 0008 40,0002 -3%j
HR (référence) 0000
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