













































































































































































Proportion d'enquétés agés de 65 ans et plus qui déclarent avoir peur

Source : IAU idF — enquétes « victimation et sentiment d’insécurité en lle-de-France » de 2001, 2003, 2005, 2007 et 2009

Comparé au reste des Franciliens les personnes agées sont moins sujettes a avoir peur a
leur domicile. Mais il en va tout autrement pour ce qui est de la peur dans le quartier le soir.
En fait, la peur n’évolue pas de la méme facon avec I'age, selon le lieu ou elle s’exprime.

La peur dans le quartier le soir progresse parallélement & I'age. Pour illustration,
26 % des femmes agées de 35 a 44 ans disent éprouver une peur dans leur
quartier le soir, contre 50 % de celles qui ont 75 ans et plus.

Pour ce qui est de la peur au domicile, il ressort que les 65 ans et plus ne
déclarent pas davantage que les autres se sentir en insécurité chez eux. De plus,
I'enquéte fait apparaitre un souhait de déménager de moins en moins répandu
guand I'adge augmente (15 % des 65-74 ans et 8 % des 75 ans et plus).

Quant a la peur dans les transports en commun, elle diminue quand I'age
augmente : 60 % des femmes de 15 a 24 ans déclarent y étre sujettes, contre
46 % des 65-74 ans et 36 % des 75 ans et plus. Cette tendance peut en partie
s’expliquer par une baisse de la fréquentation des transports en commun avec
'avancée de l'dge, accompagnée d'une modification des modalités d’usage
(horaires, modes de transports utilisés...).

Proportion d’enquétés sujets a avoir peur, par tranche age

Source : IAU 1dF — enquéte « victimation et sentiment d'insécurité en lle-de-France » de 2009
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b) Caractéristiques des Franciliens touchés

Quelles sont les raisons qui poussent les personnes agées a avoir peur ? Les résultats
d’analyses "logit" mettent en évidence que la peur dépend bien plus de caractéristiques
personnelles que la préoccupation « sécuritaire ». Méme si, en fonction de I'endroit ou la
personne dit redouter d’étre agressée ou volée, les critéres peuvent varier.

Pour la peur dans le quartier le soir, le facteur le plus déterminant est le genre. Le simple
fait d’étre une femme multiplie par prés de 5 la probabilité d’avoir peur, a caractéristiques
identiques. Ainsi, dans I'enquéte, les Franciliennes agées de 65 ans et plus sont 47 % a
déclarer y étre sujettes, contre 14 % des hommes de cette classe d’'age.

Un cumul de facteurs individuels de fragilité se retrouve par ailleurs chez les personnes qui
ont peur. Le risque d'avoir peur est en effet diminué chez les personnes qui déclarent sortir
régulierement le soir, toutes choses égales par ailleurs. La peur est aussi moins répandue
chez les personnes agées qui déclarent avoir des activités associatives régulieres. Le
bagage éducatif est lui aussi discriminant : le seul fait d’avoir arrété sa scolarité a I'école
primaire ou au college augmente effectivement la probabilité d’avoir peur. La peur est par
ailleurs plus répandue chez les personnes agées qui vivent seules. Parmi les facteurs
discriminants se trouvent aussi les ressources du ménage. Et il ressort que la peur est
d’autant moins fréquente que les ressources augmentent.

A cela s'ajoutent des criteres environnementaux comme la qualité du cadre de vie. Un
point de vue négatif sur son quartier, en évoquant y subir des nuisances, augmente
fortement le risque qu’une personne ait peur. Le type d’habitat a aussi un impact : le simple
fait de vivre en maison individuelle diminue en effet significativement la probabilité d’avoir
peur.

Enfin, les personnes agées partisanes du rétablissement de la peine de mort sont, toutes
choses égales par ailleurs, plus sujettes a avoir peur dans leur quartier le soir.

Certains facteurs, influencant la peur dans le quartier le soir, sont aussi corrélés avec la
peur au domicile. Le genre a ainsi, la encore, un impact important sur la probabilité pour
une personne agée de se sentir en insécurité chez elle : les femmes y sont plus sujettes
gue les hommes (8 % sont concernées, contre 3 % des hommes chez les 65 ans et plus).
Les personnes agées qui sont confrontées a des facteurs individuels de fragilité (a
I'exception du fait de vivre seul) sont aussi plus sujettes a se sentir en insécurité.

L’impact d’'un cadre de vie a probléemes (nuisances dans le quartier) ressort également. ||
augmente la probabilité, ceteris paribus, d'avoir peur. Le constat difféere en revanche pour
ce qui est du type d’habitat, le fait pour des personnes agées de vivre en maison
individuelle accroit, cette fois-ci, de maniere importante, le risque qu’elles se sentent en
insécurité au sein de leur logement.

Concernant le poids des opinions punitives et xénophobes dans le sentiment d'insécurité,
ces dernieres ont un impact: le simple fait d'attribuer la délinquance a une présence
excessive d’'étrangers en France augmente la probabilité d’étre sujet a avoir peur chez soi.

Pour la peur dans les transports en commun, le genre apparait encore comme étant, en
soi, un critere fortement discriminant. Dans I'enquéte, 26 % des hommes agés de 65 ans
ou plus qui y sont sujets contre 41 % des femmes du méme age.

Autre facteur important, I'expérience de victimation. En effet, avoir été confronté a des
agressions ou des vols ou encore avoir été victimes de cambriolage au cours des trois
derniéres années augmente aussi, toutes choses égales par ailleurs, la probabilité pour
une personne agée d’avoir peur dans les transports en commun.

Le cadre de vie a aussi un impact. La encore, le simple fait d’évoquer des nuisances dans
son quartier accroit le risque d’avoir peur dans les transports en commun.

Quant a I'adhésion a des opinions punitives (étre favorable au rétablissement de la peine
de mort) ou xénophobes, elles n'ont, a elles seules, pas d’impact.
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Proportion d'enquétés agés de 65 ans et plus sujets a avoir peur, selon leurs caractéristiques

peur dans les transports ~ peur dans le peur au
en commun quartier le soir domicile

- le genre :
femmes 41% 47% 8%
hommes 26% 14% 3%
- le dernier établissement fréquenté :
primaire ou college 37% 41% 8%
lycée ou supérieur 33% 27% 4%
- la taille du foyer :
vivant seule 35% 41% 5%
vivant a deux ou plus 35% 27% 6%
- le revenu mensuel net du foyer :
non renseigné 41% 42% 6%
moins de 2300€ net/mois 38% 41% 9%
de 2300 a 3800€ net/mois 33% 26% 5%
plus de 3800€ net/mois 25% 12% 1%
- les sorties/loisirs :
activité associative réguliere 35% 28% 4%
pas d'activité associative réguliere 35% 36% 7%
sorties le soir fréquentes 30% 18% 4%
sorties le soir pas fréquentes 37% 39% 7%
- le type de logement :
maison individuelle 36% 28% 10%
HLM 36% 41% 6%
appartement privé & autre 34% 34% 2%
- I'ancienneté dans le quartier :
originaire du quartier 38% 37% 4%
pas originaire du quartier 35% 32% 6%
- les nuisances dans le quartier :
présence de nuisances 41% 40% 8%
absence de nuisances 28% 24% 4%
- I'expérience directe de victimation :
victimes d'agressions ou de vols personnels 46% 43% 8%
pas victimes 34% 32% 6%
victimes de cambriolages 49% 34% 10%
pas victimes 34% 33% 6%
- les opinions sur la société :
favorable au rétablissement de la peine de mort 40% 42% 10%
pas favorable au rétablissement de la peine de 33% 29% 2%
mort
cause de la délinquance : plus de moralité 40% 35% 5%
cause de la délinquance : trop de chémage 27% 27% 4%
cause de la délinquance : trop d'étrangers 42% 43% 14%
cause de la délinquance : justice trop indulgente 37% 37% 9%
ensemble des personnes agées 3% 33% 6%

Source : IAU TdF — enquéte « victimation et sentiment d’insécurité en Tle-de-France » de 2009
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Effets des caractéristiques des enquétés agés de 65 ans et plus sur la peur — analyse "logit"

peur dans les transports = peur dans le quartier
en commun le soir
sign. coeff. | odds ratio* sign. coeff. odds ratio* sign. coeff. odds ratio*

peur au domicile

-le genre :

femmes +++ 1,8 +++ 4.8 +++ 2,6
hommes (réf.) ref. ref. ref ref ref ref
- le dernier établissement fréquenté :

primaire ou collége ns ns ++ 13 ns ns
lycée ou supérieur (réf.) ref ref ref ref ref ref
- la taille du foyer :

vivant seule ns ns ns ns ns ns
vivant a deux ou plus (réf.) ref ref ref ref ref ref
- le revenu mensuel net du foyer :

non renseigné ns ns ns ns ns ns
moins de 2300€ net/mois ns ns ns ns ns ns
de 2300 a 3800€ net/mois (réf.) ref ref ref ref ref ref
plus de 3800€ net/mois ns ns ++ 0,6 ns ns
- les sortie/loisirs :

activité associative réguliére (réf.) ref ref ref ref ref ref
pas d'activité associative réguliére ns ns ns ns ns ns
sorties le soir fréquentes (réf.) ref ref ref ref ref ref
sorties le soir pas fréquentes ns ns ++ 2,5 ns ns
- le type de logement :

maison individuelle ns ns o+ 0,7 e+ 54
HLM ns ns ns ns ns ns
appartement privé & autre (réf.) ref ref ref ref ref ref
- I'ancienneté dans le quartier :

originaire du quartier (réf.) ref ref ref ref ref ref
pas originaire du quartier ns ns ns ns ns ns
- les nuisances dans le quatrtier :

présence de nuisances +++ 1,8 e+ 1,9 e+ 2,7
absence de nuisances (réf.) ref ref ref ref ref ref

- I'expérience directe de victimation :
victimes d'agressions ou de vols

personnels ++ 1,6 ns ns ns ns
pas victimes (réf.) ref ref ref ref ref ref
victimes de cambriolages +++ 1,9 ns ns ns ns
pas victimes (réf.) ref ref ref ref ref ref
- les opinions sur la société :
favorable au rétablissement de la peine
de mort ns ns +++ 1,6 ns ns
pas favorable au rétablissement de la
peine de mort (réf.) ref ref ref ref ref ref
(r:na(;lrzel"itcé'e(rlgfc)'e“nquance - plus de ref ref ref ref ref ref
cause de la délinquance : trop de
chémage +++ 0,6 ns ns ns ns
cause de la délinquance : trop
d'étrangers ns ns ns ns ++ 2,3
cause de la délinquance : justice trop

ns ns ns ns ns ns

indulgente

Source : IAU idF — enquéte « victimation & sentiment d’insécurité en ile-de-France » de 2009

*: L'odds ratio mesure ici I'intensité de la relation entre le fait d'étre victime et les différentes caractéristiques prises en compte, par
rapport a une situation de référence donnée ; un OR significatif supérieur & 1 indique une probabilité accrue d'étre victime par rapport a
la situation de référence, toutes choses égales par ailleurs. Et inversement s'il est inférieur a 1.

Réf. : modalité de référence;

ns : non significatif ;

+++ : significatif au risque 1 % ; ++ : significatif au risque 5 %
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3.2 - Les victimations personnelles

Les personnes agées constituent la catégorie de la population globalement la moins
exposée aux victimations. Le risque d'étre victime, tous types d’atteintes confondus
(victimations personnelles et ménages), décroit plus I'age augmente : 35 % des 65-74 ans
et 25% des 75 ans et plus, contre 56 % des 25-34 ans. Ce constat concerne plus
particulierement les atteintes envers les biens du ménage (véhicules et logement). Car,
pour ce qui est des seules atteintes personnelles, la proportion de victimes baisse certes
de moitié entre les 15-24 ans et les 45-54 ans mais évolue beaucoup moins aprés
(oscillant autour de 10 %).

Proportion d’enquétés victimes, par tranche d'age
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60% 5

5.9% - o

, 64,7% 52,0% 49,7%
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20% 7T --victimes

10% 52
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Source : IAU idF — enquétes« victimation et sentiment d’'insécurité en Tle-de-France » de 2001, 2003, 2005, 2007 et 2009

En termes de tendance, I'évolution de la proportion de personnes agées victimes
d’atteintes personnelles au fil du temps est la méme que pour I'ensemble de la population :
elle est dorénavant en baisse, concernant 9,7 % d'entre elles contre 13,8 % dans I'enquéte
de 2007. Ce changement de tendance se caractérise essentiellement par une baisse de 3
points de la proportion de victimes de vols sans violence.

Evolution de |a proportion d'enquétés agés de 65 ans et plus victimes d'atteintes personnelles

15% 378

12%

9% -

6%
---victimations
3% - personnelles

0% T T T
2001 2003 2005 2007 2009
*: tous types d'agressions confondues (violences physiques, verbales, comportements menacants, vols violents ou atteintes sexuelles,

réalisées dans le cadre familial ou en dehors). R
Source : IAU 1dF — enquétes« victimation et sentiment d'insécurité en lle-de-France » de 2001, 2003, 2005, 2007 et 2009

3.2.1 - Les agressions

Le détail par type de faits montre que plus les personnes sont agées, moins elles sont
victimes d’agression (vols violents, agressions verbales, comportements menacgants ...).
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Ceci s’explique principalement par une moins grande présence dans les espaces publics et
un mode de vie plus sédentarisé, méme si les comportements difféerent selon catégories
socioprofessionnelles et les territoires d’habitation.

Ces éléments conduisent a penser que la peur dans le quartier éprouvée par bon nombre
de personnes agées, en particulier des femmes, n'est pas vraiment liée a un risque de
violences accru. Et méme en considérant 'ensemble des atteintes personnelles (vols sans
violence, vols avec violence et autres types d'agressions), la corrélation avec la peur est
loin d’étre systématique. On observe notamment que 45,9 % des femmes qui ont 65 ans et
plus et qui n'ont pas connu de vol ou d'agression au cours des 3 dernieres années
déclarent avoir peur d'étre seules dans leur quartier le soir, un taux en soi pas tres éloigné
des 53,2 % observé chez celles qui ont été victimes d’atteintes personnelles.

Concernant la description des faits, il apparait que :
- larue arrive loin en téte (46 % des faits) des lieux les plus criminogenes ;

- les personnes agées déclarent plus de violences de « basse intensité » ; en effet,
la proportion d’agressions tout venant sans violence physique (type injures ou
comportements menacants) est plus forte chez les personnes agées que pour le
reste des Franciliens interrogés (prés de trois faits sur quatre contre deux sur
quatre).

3.2.2 - Les vols sans violence

Proportion d’hommes victimes de vols sans violence ou Proportion de femmes victimes de vols sans violence
d’agressions* par tranche d'age ou d'agressions* par tranche d'age

25% - 25%

20% 20% A

s

15% 15% 4 13%

10% 10%

L

5% - 4% 4% 5%

0% T | 0%

vols sans violence --agressions vols sans violence ~-agressions

*: tous types d'agressions confondues (violences physiques, verbales, comportements menagants, vols violents ou atteintes sexuelles,
réalisées dans le cadre familial ou en dehors).
Source : IAU fle-de-France — enquéte « victimation et sentiment d’insécurité en lle-de-France » de 2009

Pour les vols sans violence, le risque évolue différemment en fonction du genre de la
personne ; pour les femmes, contrairement a ce qui ressort pour les hommes, I'exposition
aux vols sans violence ne décroit pas quand I'age augmente ; les femmes agées sont ainsi
3 fois plus exposées aux vols sans violence que les hommes.

En termes de description des faits, il ressort que pour les personnes agées, les lieux les
plus propices aux vols sans violence sont les transports en commun (25 % des faits), les
commerces et centres commerciaux (23 %) ainsi que la rue (18 %). Les faits sont surtout
de nature pécuniaire (argent, cartes de crédits, chéquiers). Et les personnes agées sont
moins victimes de vols de téléphones portables que la moyenne des Franciliens, un écart
sans doute dd a un moindre équipement.
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3.3 - Les comportements face a I'insécurité

L’enquéte met en avant quelques chiffres sur la vie sociale des personnes agées.

- Du point de vue de leur vie associative, plus d'une sur trois (37 %) déclare
participer régulierement aux activités d'associations (de propriétaires ou de
locataires, de quartier ou de régie de quartier, de parents d’éleves, sportives ou
encore professionnelles, politiques ou religieuses), un taux proche de celui
observé chez les plus jeunes (36 %).

- Concernant le rythme de leurs sorties nocturnes, elles sortent beaucoup moins
que le reste des Franciliens (28 % contre 57 % déclarent sortir le soir pour ses
loisirs au moins plusieurs fois par mois).

- Elles sont par ailleurs beaucoup plus hombreuses en proportion a vivre seules
(42 % contre 15 % pour le reste de la population).

Autant d'éléments qui peuvent contribuer au sentiment d’'insécurité. Car la peur dans le
voisinage ressort, dans I'enquéte, comme étant plus répandue chez les personnes agées
qui déclarent ne pas avoir de vie associative (36 %) ou qui sortent rarement ou jamais le
soir (39 %). Et paradoxalement, ces personnes ne disent pas plus que les autres subir des
violences ou des vols (respectivement 3 % et 2 % pour les agressions, 6 % et 7 % pour les
vols sans violence, contre 3 % et 4% ainsi que 9 % et 7 % pour le reste des personnes
agées). Mais le constat est différent en ce qui concerne la taille du foyer : si la peur dans le
guartier le soir est plus fréquente chez les personnes agées qui vivent seules (41 %), il
semble en revanche qu'elles soient un peu plus victimes de vols et d’agressions
(respectivement 9 % et 4 % contre 6 % et 2 %).

Les personnes agées ont par ailleurs plus tendance a protéger leur logement contre les
intrusions (88 % contre 80 %). Et ce comportement parait étre d'autant plus répandu

gu'elles se sentent en insécurité a leur domicile ou qu'elles aient connaissance de
cambriolages commis dans leur voisinage.

La présence de probléemes d'insécurité dans le voisinage peut conduire les habitants a
vouloir quitter leur quartier. Mais c’est une solution moins souvent envisagée par les
personnes agées. Leur attachement a leur quartier est en effet particulierement fort : dans
I'enquéte, 94 % le trouvent agréable a vivre, et méme celles qui évoquent avoir peur dans
leur quartier le soir partagent a 91 % ce point de vue positif. Ce taux de satisfaction est
bien supérieur aux 84 % observés, tous ages confondus. Et les résultats montrent que les
personnes agées ne sont que 6 % a dire vouloir partir en cas de peur ressentie dans leur
quartier le soir, contre 11 %, toutes tranches d'ages prises en compte.
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4 - L’habitat social

4.1 - Les victimations

4.1.1 - Les victimations personnelles et
ménages

La population francilienne agée de 15 ans et plus logée dans le parc social parait n'étre,
globalement, pas plus victime que les autres Franciliens. En effet, 47,1 % des habitants
interrogés dans I'enquéte déclarent avoir été victimes personnellement d'un vol ou d'une
agression, ou encore d’une atteinte qui visait un bien appartenant a leur ménage au cours
des trois derniéres années. Ce taux est de 48,8 % chez les habitants du parc privé.

Le détail par nature de fait met néanmoins en évidence quelques surexpositions.

- lls ne sont pas plus victimes de vols sans violence ou d’agressions tout venant
(respectivement 7,8 % et 6,7 % des habitants interrogés victimes, contre 7,8 % et
6,3 % dans le parc privé), mais ils sont plus exposés aux violences par des
proches. La proportion de victimes est en effet plus de deux fois supérieure a celle
observée chez les Franciliens vivant dans le secteur privé (2,5 % contre 1,0 %).
Ce résultat doit toutefois étre interprété avec précaution compte tenu du nombre
relativement faible d’enquétés concernés.

L’enquéte montre aussi une nette surexposition des ménages équipés de voitures
aux vols a la roulotte (19,8 % contre 15,9 % dans le parc privé) et dans une
moindre mesure aux dégradations et destructions de voitures (23,3 % contre
21,0 %) ainsi qu’aux vols de deux roues (17,3 % contre 14,2 %).

Le risque d’étre victime de cambriolages est en revanche bien moins fort pour les
ménages habitant dans un logement social.

Proportion de victimes, par type d'habitat

agressions tout venant - 6,7%
L

agressions sexuelles ! 0,7% = habitat social
L
agressions par des proches - 25% habitat privé
7,8% i3lle-de-France

vols sans violence
cambriolages
vols de voitures**

vols a la roulotte**

dégr./destr. de véhicules™ [N o
I
vols de 2 roues** “. 17,3%
I

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

** : seuls les ménages équipés sont pris en compte
Source : IAU ile-de-France — enquéte « victimation et sentiment d'insécurité en lle-de-France » de 2009
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En termes de nombre de faits, le constat est assez comparable :

- plus d’agressions par des proches dans le parc social que privé (5,8 faits en
moyenne pour 100 habitants 4gés de 15 ans et plus contre 2,3) ;

- plus de vols a la roulotte (30,4 faits en moyenne pour 100 ménages équipés de
voitures contre 22,0) ;

- plus de dégradations ou destructions de voitures (39,3 faits pour 100 ménages
équipés contre 33,8 %) ;

- plus de vols de 2 roues (23,5 % contre 18,3 %).

Nombre de faits en moyenne pour 100 habitants ou ménages, par type d’habitat

agressions tout venant _ 0
L

agressions sexuelles !0-9% ® habitat social
La
agressions par des proches - 5.8% habitat privé
| =1
vols sans violence u 10,0% ille-de-France
T —— =

cambriolages -_7-577‘-1
vols de voitures** u 16,6%
vols a la roulotte** u a0,3%
dégr./destr. de véhicules** _ 39,3%
vols de 2 roues™* — 23,5%

0% 10% 20% 30% 40%

** : seuls les ménages équipés sont pris en compte .
Source : IAU fle-de-France — enquéte « victimation et sentiment d'insécurité en lle-de-France » de 2009

Qu’en est-il de I'évolution de ces victimations au fil du temps ?
Un premier constat montre que la baisse des atteintes envers les véhicules observée sur
I'ensemble des Franciliens par rapport a la situation dans I'enquéte de 2001 s’applique aux
seuls habitants du parc social. Les baisses les plus fortes concernent :

- les vols de voitures et les tentatives (-8 points),

- lesvols a la roulotte et les tentatives (-6 points),

- etlesvols de 2 roues et tentatives (-3 points).
Un deuxieme constat semble évoquer une augmentation de la proportion de victimes
d’agressions par des proches.

Evolution de la proportion de victimes parmi les habitants du parc social

enquéte 2001 enquéte 2003 enquéte 2005 enquéte 2007 = enquéte 2009
victimations personnelles

Agressions sexuelles 0,9% 0,8% 0,9% 0,5% 0,7%
Agressions par un proche 1,4% 1,3% 1,7% 1,5% 2,5%
Agressions tout venant 6,2% 5,4% 5,4% 8,1% 6,7%
Vols sans violence 8,0% 9,2% 9,2% 9,4% 7,8%
victimations ménages

Cambriolages 6,7% 5,0% 6,3% 6,4% 5,9%
Vols de 2 roues** 20,7% 20,2% 17,5% 17,9% 17,3%
Vols de voitures** 19,1% 18,1% 14,6% 12,6% 11,1%
Vols a la roulotte** 25,7% 22,5% 21,9% 21,1% 19,8%
Dégr./destr. de véhicules** 24,8% 22,4% 21,5% 23,6% 23,3%

** : seuls les ménages équipés sont pris en compte N
Source : IAU idF — enquétes« victimation et sentiment d'insécurité en lle-de-France » de 2001, 2003, 2005, 2007 et 2009

77

IAU 1dF — Enquéte « victimation & sentiment d'insécurité en lle-de-France » de 2009 — Rapport final



4.1.2 - Les victimations subies par des
proches ou dans le voisinage

La moindre exposition des habitants du parc social aux cambriolages se retrouve au niveau
de la proportion d’enquétés qui déclarent avoir eu connaissance de voisins victimes de
cambriolages au cours des trois derniéres années : ils ne sont que 17,0 %, contre 31,2 %
chez ceux qui résident dans le parc privé.

Proportion d’enquétés confrontés indirectement a des victimations
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Source : IAU ile-de-France — enquéte « victimation et sentiment d’insécurité en lle-de-France » de 2009

4.2 - Le sentiment d’'insécurité

4.2.1 - La préoccupation « sécuritaire »

Lutter contre la délinquance ne doit plus étre la priorité du gouvernement. Tel est le point
de vue aussi des habitants du parc social interrogés, avec seulement 12,5 % d’entre eux
qui citent cette action comme devant étre prioritaire alors qu’ils étaient 37,5 % a le faire en

2001.

Comme le reste des Franciliens, la plupart d’entre eux mettent en avant leur inquiétude
face aux problémes d’emploi et, encore plus, de pauvreté. Cette derniere arrive en effet en
téte des priorités d'action assignées au gouvernement (citée par 43,1 % des enquétés),
devant le chbmage (38,7 %).

Répartition des enquétés selon leur principale préoccupation
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Source : IAU ile-de-France — enquéte « victimation et sentiment d’insécurité en lle-de-France » de 2009
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4.2.2 - Les peurs personnelles

En revanche redouter d’étre agressés ou volés parait rester un sentiment plus répandu que
chez les autres Franciliens : 50,9 % des enquétés vivant dans le parc social sont touchés,
contre 47,6 % pour les autres. En détall, il ressort que :

- les écarts avec la moyenne les plus marqués s'observent pour la peur ressentie
dans le quartier le soir (27,5 % des locataires sociaux contre 20,4 %)et dans le
bus(19,6 % contre 14,6 %) ;

- le sentiment d’insécurité au domicile est aussi plus fort qu’au sein du parc privé
(10,2 % contre 7,2 %), tout comme la peur dans le train (27,2 % contre 23,6 %) et
dans le métro (28,0 % contre 25,2 %) ; c’est pour le RER que I'écart est le moindre
(34,4 % contre 31,1 %).

Proportion d’enquétés déclarant avoir peur
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peur au domicile -. = habitat social

peur dans le quartier le soir “ 27.5¢ habitat privé
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Source : IAU Tle-de-France — enquéte « victimation et sentiment d’insécurité en lle-de-France » de 2009

En termes de tendance, le constat est comparable & ce qui ressort a I'échelle régionale,
tous types d’habitats confondus. A savoir que les habitants sont moins sujets qu’en 2001 a
avoir peur, lorsgu’ils sont seuls dans leur quartier le soir (taux en baisse de 8,2 points).
Quant a la peur dans les transports en commun, elle est également moins forte qu'avant
dans le bus (respectivement -3,2 points, -3,0 points et -3,3 points), sauf dans le RER.

Evolution de la proportion d’enquétés sujets a avoir peur, parmi ceux habitant dans le parc social

enquéte 2001  enquéte 2003 enquéte 2005 enquéte 2007 enquéte 2009

peur quartier 35,7% 35,6% 32,8% 30,3% 27,5%
peur chez soi 10,9% 12,0% 12,0% 10,4% 10,2%
peur bus 22,8% 23,2% 24,0% 23,7% 19,6%
peur train 30,2% 30,5% 31,8% 29,0% 27,2%
peur métro 31,3% 31,8% 32,5% 30,0% 28,0%
peur RER 32,6% 32,9% 35,9% 33,7% 34,4%

Source : IAU 1dF — enquétes« victimation et sentiment d'insécurité en Tle-de-France » de 2001, 2003, 2005, 2007 et 2009

4.3 - Cadre de vie et insécurité

4.3.1 - Les problemes dans le quartier

Le cadre de vie fait partie des facteurs qui ont un impact sur le sentiment d’insécurité. Or,
dans le parc social, la population a un point de vue plus négatif sur son environnement
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proche que le reste des Franciliens. En témoigne le fait qu’elle déclare plus fréquemment y
subir des nuisances (75,4 % contre 52,5 %). Les locataires sociaux sont ainsi :
- 39,9 % a évoquer des problemes de voisinage bruyant contre 23,1 % chez les
résidents du parc privé ;
- 38,2% contre 23,2% une mauvaise gestion urbaine du quartier (propreté,
éclairage...) ;
- 37,2 % contre 17,3 % des problémes de drogue ;
- 38,5 % contre 20,1% des problemes de vandalisme ;
- et 37,5 % contre 17,8 % des problemes de rassemblement de bandes de jeunes.

Un constat assez poignhant, a relativiser toutefois par le fait qu’'une grande majorité des
habitants du parc social est malgré tout plutot satisfaite de son quartier : 17,7 % le jugent
pas agréable a vivre et 18,8 % pas sdr.

Point de vue des enquétés sur leur quartier, par type d'habitat
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Source : IAU Tle-de-France — enquéte « victimation et sentiment d’insécurité en lle-de-France » de 2009

Un point positif ressort par ailleurs, concernant I'évolution de la qualité du cadre de vie
dans le temps. Il faut en effet souligner que la situation s'est un peu améliorée dans le parc
social : 75,4 % des habitants interrogés en 2009 évoquent des problemes dans leur
guartier, contre 79,4 % en 2001. La baisse concerne surtout :

- les problémes de drogues (-6,1 points) ;

- les actes de vandalisme (-13,1 points) ;

- la présence de bandes de jeunes génantes (-9,4 points).

Evolution de la proportion d’enquétés déclarant des nuisances dans leur quartier

enquéte 2001 enquéte 2003 | enquéte 2005 enquéte 2007  enquéte 2009

Nuisances dans le voisinage 79,4% 78,0% 76,3% 75,7% 75,4%
- dont voisinage bruyant 41,2% 40,5% 42,2% 40,5% 39,9%
- dont quartier pas propre 39,3% 39,5% 35,6% 36,2% 38,2%
- dont drogue 43,3% 38,4% 41,8% 39,7% 37,2%
- dont vandalisme 51,6% 44,3% 42,8% 42,0% 38,5%
- dont bandes de jeunes génantes 46,9% 41,9% 39,3% 39,3% 37,5%

Source : IAU 1dF — enquétes« victimation et sentiment d'insécurité en Tle-de-France » de 2001, 2003, 2005, 2007 et 2009

4.3.2 - Déménager, pour un quartier plus
sar ?

Du point de vue de la mobilité résidentielle, les habitants du parc social veulent plus que
les autres déménager: 36,7 % évoquent ce souhait contre 17,5% chez les autres
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Franciliens. Ce taux atteint méme 44,5 % chez ceux qui disent vivre dans quartiers de type
« barres ou grands ensembles ». Quant aux raisons évoquées, elles sont multiples : avoir
plus d’espace, devenir propriétaire, se rapprocher de son lieu de travail, etc. Mais celle qui
revient le plus, c’est « déménager pour aller dans un quartier plus sdr ». Et il s'agit d’'une
motivation bien plus souvent citée que par les habitants du parc privé (27,6 % contre
12,1 %).

4.4 - Les rapports avec la police

L’enquéte permet de faire le point sur la relation qu'ils entretiennent avec la police. Et au vu
des déclarations des habitants, il s’avere que leurs rapports, en tout cas pour ceux
victimes, ne sont pas tres différents de ceux des autres Franciliens.

En effet, concernant les habitants du parc social qui ont été victimes d’atteintes au cours
des trois derniéres années (2006, 2007 ou 2008), les points suivants ressortent.

- lls sont plut6t satisfaits de la fagon dont ils ont été accueillis au commissariat :
85,1 % déclarent avoir été trés ou assez hien recus par la police ou la
gendarmerie dans le cadre de leur affaire. Ce taux de satisfaction est de 86,4 %
chez les habitants du parc privé.

- Le constat est beaucoup moins satisfaisant en ce qui concerne I'action des forces
de l'ordre, avec 35,6 % des victimes qui se disent satisfaites de I'action menée
par la police ou la gendarmerie dans le cadre de leur affaire. Un taux qui ne
différe pas beaucoup de celui observé dans le reste de la population (37,4 %). Et
prés d’'une victime sur quatre (23,4 %) déclare avoir été informée des suites de
son affaire (21,2 % chez les victimes du parc privé).

Des écarts notables ressortent en revanche lorsque I'ensemble des résidents du parc
social interrogés, victimes ou pas, sont pris en compte :

- 54,1 % sont tout a fait ou plutdt d’accord pour dire que « la police ne traite pas
mieux les victimes que les délinquants » alors gu’ils sont 45,5 % a partager ce
point de vue dans I'habitat privé.

- lls sont 47,7 % a juger la présence policiere dans leur quartier insuffisante, voire
inexistante, contre 34,6 % des habitants du parc privé. Et contrairement a ces
derniers, en termes de tendance, ils sont en proportion plus nombreux qu'en 2007
a partager ce point de vue (+4 points). A noter qu'entre 2001 et 2007, cette
opinion s'était fortement atténuée, quel que soit le type d'habitat.

Point de vue des enquétés concernant les actions de la police ou la gendarmerie, par type d'habitat
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Source : IAU ile-de-France — enquéte « victimation et sentiment d’insécurité en lle-de-France » de 2009

Un élément est a retenir aussi concernant les recours a la police ou la gendarmerie : les
victimes ont des comportements assez comparables, gu’elles habitent dans le parc social
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ou privé. Elles sont, respectivement, 37,3 % et 37,2 % a avoir porté plainte dans le cadre
de leur affaire.

Les renvois a la police ou a la gendarmerie, par type d'habitat

habitat social | 37,3% - .
. ' dépdbts de plainte
habitat privé 2hi% m déclarations sans plainte

m affaires non déclarées
fle-de-France 37,2%
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Source : IAU Tle-de-France — enquéte « victimation et sentiment d’insécurité en lle-de-France » de 2009

La qualité des rapports entre certains jeunes — qualifiés de« jeunes issus des quartiers
populaires », voire «jeunes des banlieues » ou encore «jeunes des cités» — fait
régulierement I'objet d'actualité. L’enquéte apporte un éclairage a ce sujet :

Les jeunes victimes paraissent étre, en proportion, un peu moins satisfaits de
I'accueil que leur a réservé la police dans le cadre de leur affaire. Mais la
distinction selon le type d’habitat ne montre pas de situation « plus dégradée »
aupres des jeunes locataires sociaux qu’auprés des autres.

Pour ce qui est de I'action menée par la police dans le cadre de leur affaire, ils
semblent aussi étre Iégérement moins satisfaits, d’autant plus s'ils habitent dans
le parc social.

Le contraste est bien plus saisissant pour ce qui est de I'image de la police auprées
des jeunes, qui est bien moins bonne dans le parc social (55,9 % sont d’accord
pour dire que la police ne traite pas mieux les victimes que les délinquants, contre
46,9 % des jeunes logés dans le parc privé). La présence policiére est aussi plus
jugée insuffisante, voire inexistante (37,6 % contre 32,0 %). Mais ces divergences
de points de vue ne sont pas exclusives aux jeunes ; elles correspondent a des
caractéristiques du parc social.

Point de vue des enquétés agés de 15 a 24 ans concernant les actions de la police ou la gendarmerie, par

type d'habitat
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Source : IAU Tle-de-France — enquéte « victimation et sentiment d'insécurité en lle-de-France » de 2009
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5 - Les dispatrités territoriales
5.1 - Le sentiment d’insécurité

5.1.1 - La préoccupation « sécuritaire  »

Les problémes de délinquance préoccupent moins les Franciliens qu’en 2007, quel que soit
le département ou ils habitent. La préoccupation « sécuritaire» apparait en effet
dorénavant faible, le taux de personnes concernées ne dépassant pas les 18,0 %. Mais les
disparités entre départements n’ont pas pour autant disparu : en témoigne I'écart observé
entre les Hauts-de-Seine et la Seine-Saint-Denis (8,5 points).

Les chiffres montrent par ailleurs que, fait nouveau, la pauvreté est devenue la principale
source d’'inquiétude des Parisiens ainsi que des Altoséquanais et des Séquanodionysiens,
devant le chdbmage.

Préoccupation « sécuritaire » par département : carte
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5.1.2 - Les peurs

53,8 % des enquétés qui habitent en Seine-Saint-Denis ou dans le Val-d'Oise déclarent
avoir peur au moins de temps en temps, chez eux, dans leur quartier le soir ou dans les
transports en commun en 2009. Ce taux est supérieur de 9,6 points a celui des Yvelinois,
le plus faible d’lle-de-France (44,2 %). De grandes inégalités subsistent ainsi entre les
départements. Elles semblent méme s’étre un peu accentuées : en 2001, I'écart entre le
département ou la peur était la plus forte, la Seine-Saint-Denis (56,9 %), et celui ou elle
I'était le moins, les Hauts-de-Seine (51,0 %), était de 5,9 points.
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Au regard des chiffres de 2001, c’est a Paris que I'amélioration de la sécurité percue par
les habitants est la plus marquée (-8,3 points). Viennent ensuite les Yvelines (-7,4 points)
et 'Essonne (-7 points).

Toutes peurs confondues par département : carte
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a) La peur au domicile

La peur au domicile reste inégalement répartie entre les départements. Les Parisiens et les
Altoséquanais sont les moins sujets a avoir peur, avec respectivement 5,0 % et 4,6 % des
enquétés touchés. Mais la peur est trois fois plus répandue en Seine-Saint-Denis (13,8 %
des habitants sujets) que dans les Hauts-de-Seine. La comparaison avec les résultats de
2001 montre méme qu’'elle est plus forte qu’avant chez les Séquanodionysiens (+3,5
points). Elle est, par ailleurs, deux fois plus fréquente en Seine-et-Marne et dans I'Essonne
(respectivement 10,3 % et 10,8 %) qu’a Paris.

La peur au domicile par département : carte
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b) La peur dans le quartier le soir

La peur dans le quartier le soir est en baisse partout, sans pour autant que les inégalités
entre départements soient gommeées. Les éléments suivants viennent l'illustrer :

- En 2009, les Yvelines restent le département d'lle-de-France ou la population est la
moins sujette a avoir peur dans son quartier le soir (16,1 % des enquétés). Ce taux
est en baisse de 7,2 points par rapport a 2001.

- C'est dans les Hauts-de-Seine et dans I'Essonne que la baisse de la peur dans le
guartier le soir est la plus marquée (respectivement -10,1 points et -10,9 points).
Les Altoséquanais et les Essonniens se placent ainsi a la deuxiéme et troisieme
place des populations les moins sujettes a avoir peur dans leur quartier le soir en
2009, derriere les Yvelinois.

- La baisse n'est en revanche que de 4,8 points en Seine-Saint-Denis. Ce
département reste ainsi celui d’'lle-de-France ou la peur éprouvée par les habitants
dans leur quartier le soir est la plus forte : 32,2 % des enquétés.

La peur d’étre seul dans son guartier le soir par département : carte
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¢) La peur dans les transports en commun

En dehors de la Seine-et-Marne ou I'évolution n'est pas significative, la part de la
population sujette a avoir peur dans le bus a baissé partout par rapport a 2001. Mais de
grandes inégalités subsistent entre certains départements. Pour exemple, 22,3 % des
Séquanodionysiens enquétés déclarent avoir peur dans le bus contre 10,6 % a Paris.

Les habitants de la grande couronne restent avec les Séquanodionysiens, les Franciliens
les plus sujets a avoir peur dans le train en 2009. C’est dans le Val-d'Oise que la peur
demeure la plus répandue (36,6 % des habitants interrogés). Les Altoséquanais et les
Parisiens sont, a l'inverse, ceux qui ont le moins peur (respectivement 18,8 % et 16,3 %).
Et la comparaison dans le temps montre que la peur dans le train y est méme
significativement moins répandue qu’en 2001 (-6,5 points a Paris et - 4,1 points dans les
Hauts-de-Seine). Une baisse importante ressort aussi dans les Yvelines (-6,6 points) et en
Essonne (-6,5 points).

Avec 20,1 % des personnes interrogées qui déclarent y étre sujets en 2009, les Parisiens
restent les Franciliens les moins sujets a avoir peur dans le métro. Les Essonniens et les
Valdoisiens sont en revanche toujours ceux qui ont le plus peur (respectivement 29,6 % et
29,5 %). Par ailleurs, en terme d’évolution, c’est auprés des habitants de la capitale que la
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peur dans le métro a le plus baissé depuis 2001 (-8 points). La situation s’est aussi
améliorée dans les départements de petite couronne (-3,7 points dans les Hauts-de-Seine,
-3,5 points en Seine-Saint-Denis et -5,1 points dans le Val-de-Marne).

Contrairement a ce qui ressort pour les autres transports en commun, dans le RER, les
Parisiens ne sont pas les Franciliens qui ont le moins peur. Ce sont les Yvelinois (30,4 %).
Les taux les plus élevés sont observés en Essonne (35,5 %) et dans le Val-d'Oise
(36,7 %).

Les peurs dans les transports en commun par département : cartes
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5.2 - Les victimations

La Seine-Saint-Denis est devenu le département francilien ou la proportion de victimes
dans la population est la plus importante : 53,7 % des enquétés résidant dans ce
département déclarent avoir été victimes au moins une fois en 2006, 2007 ou 2008 d’'une
atteinte personnelle (vol ou agression) ou visant un bien appartenant a leur ménage
(véhicule ou logement). Cette proportion n'a pas baissé par rapport a I'enquéte 2001, au
contraire. Des diminutions marquées ressortent en revanche ailleurs. Les plus fortes
concernent les départements de grande couronne, notamment les Yvelines ou la part des
victimes est passée de 57,0 % a 45,4 %.

Le détail par nature de fait met en évidence un certain nombre de points, montrant
notamment des surexpaositions a certaines victimations ailleurs qu’en Seine-Saint-Denis.
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Toutes victimations confondues par département : carte
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5.2.1 - Les victimations personnelles

a) Les agressions tout venant

Les Parisiens restent les plus victimes d'agressions tout venant : 9,4 % déclarent en avoir
été victimes au moins une fois en 2006, 2007 ou 2008. En termes d'évolution dans le
temps, lI'enquéte de 2009 montre un changement de tendance au sein de certains
départements, la part de victimes dans la population étant en baisse par rapport a ce qui
avait été observé dans I'enquéte de 2007 : -2,5 points en Essonne, -2,4 points dans le Val-
de-Marne et -2,7 points dans les Yvelines.

Les agressions tout venant par département : carte
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b) Les vols sans violence

Avec 12,6 % des habitants interrogés victimes en trois ans, les Parisiens restent aussi les
Franciliens les plus exposés aux vols sans violence (y compris les simples tentatives). Les
Hauts-de-Seine occupent la deuxiéme place (9,7 % des enquétés victimes), devant la
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Seine-Saint-Denis (8,8 %). Du point de vue de I'évolution de ces atteintes dans le temps,
des baisses ressortent dorénavant dans certains départements. Par rapport a la situation
observée dans I'enquéte de 2007, la proportion de victimes a en effet perdu 3,3 points a
Paris, 2,5 points dans le Val-de-Marne et 2,3 points en Seine-et-Marne. Dans les Yvelines,
le taux a aussi diminué significativement (-3,4 points) pour atteindre 4,9 %. Il était de 6,8 %
dans I'enquéte de 2001.

Les vols sans violence par département : carte
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5.2.2 - Les victimations ménages

a) Les cambriolages

Les cambriolages touchent beaucoup moins les Valdoisiens qu’avant : 6,5 % des ménages
interrogés en 2009 déclarent avoir été victimes de cambriolages contre 11,7 % en 2001.
Désormais, ce département présente méme le taux de victimes le plus faible de la région.
La proportion de ménages victimes a aussi baissé de maniére significative a Paris, qui était
le département le plus touché dans I'enquéte de 2001, passant de 12,5 % a 10,4 %.Elle a
en revanche augmenté en Seine-Saint-Denis (+2,3 points), avec 10,0 % des ménages
enguétés victimes dans la derniére enquéte.

Les cambriolages par département : carte

6,5%

7.9%

Prop: de au moins une fois
en 2008, 2007 ou 2008 d'un cambriolage ou d'une tentative
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b) Les vols de voitures

Avec 8,9 % des ménages équipés victimes d'un vol ou d'une tentative de vol de voitures en
trois ans, Paris et les Hauts-de-Seine restent les départements ou les taux sont les plus
faibles de la région. A l'inverse, la Seine-Saint-Denis présente le taux le plus élevé :
13,5 %. Ce département est par ailleurs celui ou la baisse de la proportion de ménages
victimes est la moins marquée (-3,8 points depuis I'enquéte de 2001).

Les vols de voitures par département : carte

Prop de quip
au moins une fois en 2006, 2007 ou 2008
d'un vol de voiture ou d'une tentative
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c) Les vols a la roulotte

Contrairement a la tendance générale, les vols a la roulotte ne se sont pas atténués en
Seine-Saint-Denis, ou la proportion de ménages victimes (25,1 %) est dorénavant bien
supérieure a celle des autres départements (entre 12,4 % pour la Seine-et-Marne et
19,8 % pour le Val-de-Marne).

Les vols a la roulotte par département : carte

12,4% L,

Proportion de équipé au
moins une fois en 2008, 2007 ou 2008 d'un . o
vol a la roulotte ou d'une tentative i -

N
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d) Les dégradations et les destructions de véhicules

Paris n’est plus, contrairement a I'enquéte de 2001, le département le plus touché par les
dégradations et les destructions de véhicules. La proportion de victimes dans la population
(24,7 %) accuse en effet une baisse de 4,2 points, rejoignant ainsi un taux assez proche de
celui observé en Seine-Saint-Denis (25,9 %) et dans le Val-de-Marne (24,8 %).

Les dégradations et les destructions de véhicules par département : carte

17,.3%

19,8%

Proportion de ménages équipés victimes au
moins une fois en 2008, 2007 ou 2008 d'une
dég ou d'une de

® D P e
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e) Les vols de 2 roues

Avec 23,2 % des ménages équipés victimes en trois ans d’un vol de deux roues ou d’'une
tentative, les Parisiens restent les plus touchés par ce type de vol, et ce malgré une baisse
de 8,1 points par rapport a la premiére enquéte. Dans une moindre mesure, les ménages
de petite couronne sont également surexposés a ces atteintes par rapport au reste de la
région. L'évolution dans le temps met en évidence une baisse significative de la proportion
de ménages victimes de vols de deux roues par rapport a I'enquéte de 2001 en grande
couronne.
Les vols de deux roues par département : carte

127%

125%

8,5%

8,9%

Prop de g au
moins une fois en 2006, 2007 ou 2008 d'un
vol de 2 roues ou d'une tentative

002 8P «30UeI4-5p- Ud 9IUNOISULP JUSWIAUSS 3 UOKRWNDIA 8}anbua —4pi NV ©

90

IAU 1dF — Enquéte « victimation & sentiment d'insécurité en lle-de-France » de 2009 — Rapport final



5.3 - Les rapports avec la police

La qualité de la relation entre les habitants et les représentants des forces de l'ordre
apparait plus ou moins bonne selon les départements.

Concernant la qualité de I'accueil réservé aux victimes par la police ou la gendarmerie, il
ressort que :

- C’est en Seine-et-Marne que le taux de satisfaction reste le plus fort en 2009 :
89 % des victimes habitant ce département qui ont été en contact avec les forces
de 'ordre déclarent avoir trés bien ou assez bien regues.

- La Seine-Saint-Denis conserve en revanche le taux le plus faible d'lle-de-France :
82 %. Et la comparaison avec la situation de 2001 montre une absence
d’amélioration significative du degré de satisfaction. Pour certains départements,
notamment les Yvelines, 'Essonne et le Val-d'Oise, il parait méme étre un peu
moins bon qu’avant.

Pour ce qui est de I'action menée par la police et la gendarmerie, les chiffres sont édifiants.

- Dans I'enquéte de 2009, pas plus d’'une victime sur quatre déclare avoir été tenue

au courant des suites de I'affaire la concernant, avec des écarts notables entre

départements : les valeurs extrémes reviennent a la Seine-et-Marne (25 %) et aux
Hauts-de-Seine (17 %).

- Pour ce qui est plus globalement de I'évaluation que fait la victime de l'action
menée par la police ou la gendarmerie, le constat n'est pas non plus trés positif et
témoigne toujours de disparités entre départements : le taux de satisfaction va en
effet de 33 % pour le Val-de-Marne a 42 % pour Paris.

Malgré tout, il semble que la situation soit un peu meilleure qu'avant, en tout cas pour
guelques départements. Par rapport a I'enquéte de 2001, la part de victimes déclarant
avoir été tenues au courant est en effet passée de 18 % a 24 % a Parisetde 17 % a 22 %
en Seine-Saint-Denis. Les taux de satisfaction se sont aussi nettement améliorés dans ces
deux départements : en 2001, ils étaient de 32 % a Paris et de 27 % en Seine-Saint-Denis
(ou il atteint 34 % en 2009).

Le point de vue de I'ensemble des habitants (victimes ou pas) sur I'image gu’ils ont de la
relation entre la police et les victimes conduit aux remarques suivantes :

- C'est en Seine-et-Marne et en Seine-Saint-Denis gu'il est le moins bon : dans
chacun de ces départements, 53 % des habitants interrogés déclarent étre tout a
fait ou plutét d’accord pour dire que « la police ne traite pas mieux les victimes que
les délinquants ».

- C'esta Paris qu'il est a I'inverse le plus faible : 42 %.

Le dernier point concerne I'évaluation par les habitants (victimes ou pas) de la présence
policiere dans leur quartier. D’aprés les chiffres, le degré d’insatisfaction varie du simple au
double selon le département: 52 % des Séquanodionysiens interrogés la jugent
insuffisante, voire inexistante, alors qu'ils ne sont que 27 % des Parisiens a partager cet
avis. La comparaison avec les résultats de 2001 met toutefois en évidence une nette
amélioration, quel que soit le département : la proportion d’enquétés déclarant qu'il n'y a
pas assez de policiers dans leur quartier a en effet chuté, la baisse allant de 7 points (en
Seine-Saint-Denis) a 15 points (en Essonne).
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Point de vue des enquétés concernant les actions de la police et la gendarmerie par département (suite) :

carte

Proportion d' p g le point
de vue : "la police ne traite pas mieux les
victimes que les délinquants”
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5.4 - Tableaux des indicateurs par
département

5.4.1 - Le sentiment d’insécurité

a) La préoccupation « sécuritaire »

Evolution de la préoccupation "sécuritaire” par département

enquéte = enquéte = enquéte enquéte enquéte

2001 2003 2005 2007 2009
Paris 30,0% 20,8% 13,9% 14,4% 10,1%
Hauts-de-Seine 38,7% 26,5% 17,7% 18,1% 9,5%
Seine-Saint-Denis | 40,4% 29,5% 23,5% 24,2% 18,0%
Val-de-Marne 40,6% 26,9% 18,4% 18,6% 11,3%
Seine-et-Marne 39,1% 30,1% 22,8% 20,3% 15,6%
Yvelines 43,0% 29,6% 19,2% 17,2% 12,3%
Essonne 44,8% 34,2% 21,9% 18,1% 11,8%
Val-d'Oise 46,4% 31,9% 23,4% 20,2% 15,0%
Tle-de-France 39,2% 27,8% 19,4% 18,5% 12,6%

Source : IAU 1dF — enquétes « victimation & sentiment d'insécurité en Tle-de-France » de 2001, 2003, 2005, 2007 et 2009

Evolution des autres préoccupations (chdmage et pauvreté) par département

principale préoccupation : la pauvreté principale préoccupation : le ch6mage

enquéte = enquéte = enquéte enquéte enquéte enquéte enquéte = enquéte enquéte = enquéte
2001 2003 2005 2007 2009 2001 2003 2005 2007 2009

Paris 31,9% 34,4% 37,2% 36,8% 42,5% 25,3% 35,5% 37,5% 39,2% 39,8%
Hauts-de-Seine 26,3% 27,6% 32,3% 31,4% 42,4% 25,4% 39,3% 38,5% 39,6% 41,9%
Seine-Saint-Denis = 24,5% 25,2% 31,1% 29,2% 39,1% 25,8% 39,1% 34,1% 38,5% 36,4%
Val-de-Marne 24,7% 26,9% 33,1% 33,9% 39,3% 23,8% 39,1% 38,0% 36,3% 42,6%
Seine-et-Marne 22,5% 25,0% 31,3% 33,4% 36,5% 27,2% 38,0% 36,2% 33,6% 41,0%
Yvelines 25,6% 24,2% 32,7% 31,0% 38,3% 22,4% 39,0% 40,3% 39,4% 42,7%
Essonne 22,1% 26,4% 32,7% 33,4% 39,6% 23,4% 31,6% 35,4% 37,2% 42,1%
Val-d'Oise 23,3% 22,2% 30,2% 31,3% 37,6% 23,1% 39,9% 36,2% 37,8% 41,6%
ile-de-France 25,9% 27,4% 33,0% 32,9% 39,8% 24,6% 37,5% 37,1% 37,9% 40,9%

Source : IAU 1dF — enquétes « victimation & sentiment d’insécurité en Tle-de-France » de 2001, 2003, 2005, 2007 et 2009
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b) Les peurs personnelles

Evolution des peurs par département

toutes peurs confondues
enquéte = enquéte = enquéte enquéte enquéte

2001 2003 2005 2007 2009
Paris 54,3% 52,3% 49,8% 49,7% 46,0%
Hauts-de-Seine 51,0% 53,0% 51,4% 46,9% 46,4%
Seine-Saint-Denis = 56,9% 59,8% 58,9% 56,4% 53,8%
Val-de-Marne 52,4% 49,0% 51,1% 48,8% 46,6%
Seine-et-Marne 53,1% 51,5% 51,3% 53,7% 49,7%
Yvelines 51,6% 53,0% 50,5% 49,5% 44,2%
Essonne 54,9% 50,8% 55,3% 49,0% 48,0%
Val-d'Oise 56,7% 56,6% 56,4% 54,2% 53,8%
fle-de-France 53,8% 53,2% 52,7% 50,8% 48,3%
peur chez soi peur dans le quatrtier le soir
enquéte = enquéte = enquéte enquéte enquéte enquéte enquéte = enquéte enquéte  enquéte
2001 2003 2005 2007 2009 2001 2003 2005 2007 2009
Paris 6,9% 6,9% 6,0% 7,6% 5,0% 28,4% 26,2% 24,7% 24,5% 21,5%
Hauts-de-Seine 6,9% 7,2% 6,7% 6,6% 4,6% 29,4% 28,6% 26,2% 22,3% 19,3%
Seine-Saint-Denis 10,3% 13,6% 15,1% 14,6% 13,8% 37,0% 39,1% 35,6% 34,6% 32,2%
Val-de-Marne 7,8% 9,0% 9,9% 8,9% 6,8% 29,3% 28,4% 26,9% 25,7% 23,0%
Seine-et-Marne 9,4% 10,0% 7,0% 8,8% 10,3% 24,6% 22,2% 22,2% 22,5% 19,7%
Yvelines 7,2% 8,2% 7,3% 8,7% 6,7% 23,2% 22,6% 20,1% 19,6% 16,1%
Essonne 8,9% 9,6% 10,4% 7,7% 10,8% 28,9% 26,5% 27,3% 22,2% 18,0%
Val-d'Oise 10,8% 11,3% 11,0% 9,6% 6,8% 31,8% 32,2% 29,3% 27,4% 23,9%
Tle-de-France 8,3% 9,2% 8,9% 9,0% 7,8% 29,1% 28,2% 26,4% 24,8% 21,8%
peur dans le bus peur dans le train
enquéte = enquéte = enquéte enquéte enquéte enquéte enquéte = enquéte enquéte  enquéte
2001 2003 2005 2007 2009 2001 2003 2005 2007 2009
Paris 12,9% 12,5% 11,9% 12,6% 10,6% 22,8% 20,3% 19,0% 19,8% 16,3%
Hauts-de-Seine 15,3% 17,6% 17,3% 16,9% 12,0% 22,9% 26,5% 25,2% 21,9% 18,8%
Seine-Saint-Denis 25,7% 27,2% 29,2% 29,3% 22,3% 26,8% 31,9% 34,3% 30,2% 27, 7%
Val-de-Marne 19,7% 17,5% 18,3% 21,0% 15,4% 23,6% 22,4% 24,4% 22,4% 20,7%
Seine-et-Marne 19,1% 20,0% 20,6% 23,6% 18,0% 31,7% 32,9% 32,9% 34,2% 29,9%
Yvelines 17,5% 20,7% 15,9% 16,3% 13,4% 32,6% 32,8% 31,8% 31,8% 26,1%
Essonne 21,9% 20,1% 20,8% 21,3% 18,1% 33,6% 30,7% 32,6% 29,3% 27,1%
Val-d'Oise 25,8% 25,7% 27,3% 23,3% 19,3% 37,2% 37,6% 41,9% 35,6% 36,6%
Tle-de-France 18,9% 19,3% 19,3% 19,7% 15,5% 28,0% 28,3% 28,9% 27,2% 24,3%
peur dans le métro peur dans le RER
enquéte = enquéte = enquéte enquéte enquéte enquéte enquéte =~ enquéte enquéte  enquéte
2001 2003 2005 2007 2009 2001 2003 2005 2007 2009
Paris 28,2% 27,1% 23,0% 21,6% 20,1% 34,1% 33,3% 34,4% 33,6% 32,4%
Hauts-de-Seine 28,6% 32,2% 28,8% 24,2% 24,9% 29,4% 34,6% 35,2% 30,2% 32,1%
Seine-Saint-Denis 31,2% 32,4% 35,4% 30,6% 27, 7% 31,1% 34,0% 38,1% 33,4% 34,6%
Val-de-Marne 30,3% 26,7% 29,3% 27,6% 25,1% 31,8% 30,8% 34,1% 31,4% 32,2%
Seine-et-Marne 30,3% 34,0% 33,3% 32,3% 28,5% 32,0% 34,2% 35,6% 36,8% 34,7%
Yvelines 31,5% 34,8% 32,5% 28,8% 26,0% 33,7% 34,5% 34,0% 33,2% 30,4%
Essonne 31,5% 31,2% 32,4% 28,2% 29,6% 38,0% 36,1% 39,4% 35,5% 35,5%
Val-d'Oise 31,1% 32,2% 37,3% 29,9% 29,5% 36,4% 36,1% 41,3% 36,1% 36,7%
Tle-de-France 30,1% 30,9% 30,5% 27,2% 25,8% 33,2% 34,1% 36,2% 33,6% 33,3%

Source : IAU idF — enquétes « victimation & sentiment d'insécurité en Tle-de-France » de 2001, 2003, 2005, 2007 et 2009
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5.4.2 - Les victimations

Evolution des victimations par département

toutes victimations confondues
enquéte enquéte enquéte enquéte enquéte
2001 2003 2005 2007 2009

Paris 52,5% | 51,7% | 51,0% 52,2% @ 48,9%
Hauts-de-Seine 52,2% | 50,4% | 49,4% 49,6% @ 46,6%
Seine-Saint-Denis 50,4% | 49,8% | 55,0% 55,9% @ 53,7%
Val-de-Marne 53,5% | 50,6% | 51,6% 53,0% 50,6%
Seine-et-Marne 49,3% | 46,0%  48,6% | 52,9% @ 43,8%
Yvelines 57,0% | 50,7% | 51,8% 53,2% @ 45,4%
Essonne 56,9% | 53,2% | 53,9%  53,1% @ 49,2%
Val-d'Oise 57,5% | 52,7% | 54,2% 52,4% @ 48,7%
lle-de-France 53,4% | 50,7% | 51,8%  52,7% & 48,4%

victimations personnelles
enquéte enquéte enquéte enquéte enquéte
2001 | 2003 | 2005 @ 2007 2009

Paris 21,8% | 23,8% | 24,7% 24,8% @ 22,0%
Hauts-de-Seine 15,5% @ 15,4% | 14,7% @ 16,1% 16,4%
Seine-Saint-Denis 15,1% @ 15,0% | 18,6% @ 18,4% 16,9%
Val-de-Marne 14,7%  15,0% | 15,4% @ 16,2% 12,0%
Seine-et-Marne 11,2%  9,0% | 10,1%  12,7% 11,7%
Yvelines 11,3%  11,3% | 11,2%  15,0%  9,5%
Essonne 12,9%  12,6% | 13,3% @ 13,6% 10,9%
Val-d'Oise 11,9%  14,0% | 13,4%  142% 12,7%
lle-de-France 15,3% @ 15,5% | 16,2% @ 17,2% 14,8%
agressions tout venant vols sans violence

enquéte enquéte enquéte enquéte enquéte enquéte enquéte engquéte enquéte enquéte
2001 2003 2005 2007 2009 2001 2003 2005 2007 2009

Paris 93%  81%  81%  99% 9,4% 12,1%  152% 16,4%  159%  12,6%
Hauts-de-Seine 64% | 6,1% | 59% @ 6,5% 5,9% 8,6% 89% @ 8,6% | 9,6% 9,7%
Seine-Saint-Denis 73%  51% @ 66% @ 85% 7,7% 7,5% 93%  11,3%  10,4% 8,8%
Val-de-Marne 64% | 58% | 6,0% 7,2% 4,8% 7,6% 85%  89% | 92% 6,7%
Seine-et-Marne 45% @ 32% @ 44% 6,2% 6,3% 5,3% 50% 48% @ 6,5% 4,3%
Yvelines 55% | 44% | 48% @ 6,8% 4,1% 6,8% 63%  53% | 83% 4,9%
Essonne 6,0 6,7% @ 51% @ 6,8% 4,3% 5,8% 55% 74% @ 6,3% 4,9%
Val-d'Oise 54% | 6,4% | 64% 7,1% 6,0% 5,5% 71%  65% | 6,6% 6,4%
ile-de-France 6,7%  60% @ 6,1% @ 7,6% 6,4% 7,9% 9,0%  95% @ 9,8% 7,8%

victimations ménages
enquéte enquéte enquéte enquéte enquéte
2001 2003 2005 2007 2009

Paris 41,7% | 37,9%  37,2% | 36,3% @ 33,6%
Hauts-de-Seine 45,2% | 42,3% | 41,8% | 40,6% @ 351%
Seine-Saint-Denis 44,2% | 42,6% | 46,3% | 46,9% @ 43,3%
Val-de-Marne 47,0% | 43,5% | 43,7% | 43,8% @ 41,4%
Seine-et-Marne 45,1% | 42,8% | 44,7% | 46,5% @ 35,8%
Yvelines 52,3% | 46,1% | 46,1% 44,9% 38,5%
Essonne 52,7% | 48,5% | 47,6% 44,5% @ 41,5%
Val-d'Oise 54,3% | 47,1% | 49,2%  45,0% @ 41,3%
lle-de-France 47,0% | 43,1% | 43,7% | 42,5% @ 38,3%

cambriolages
enquéte enquéte enquéte enquéte enquéte
2001 | 2003 | 2005 @ 2007 2009

Paris 12,5%  9,1% @ 12,3% 11,6% 10,4%
Hauts-de-Seine 7,4% 7,9% 8,3% 9,9% 7,7%
Seine-Saint-Denis 7,7% 88% | 11,0% 11,8% @ 10,0%
Val-de-Marne 81%  87% @ 85%  105% 8,1%
Seine-et-Marne 7,6% 9,0% 8,1%  10,9% 7,9%
Yvelines 96%  7,7% @ 7,7% @ 94% 8,9%
Essonne 10,0% @ 8,2% 9,9%  10,5% 11,0%
Val-d'Oise 11,7%  9,1% | 10,2% 8,9% 6,5%
Tlle-de-France 9,5% 8,6% 98%  10,6% 9,0%

Source : IAU idF — enquétes « victimation & sentiment d'insécurité en Tle-de-France » de 2001, 2003, 2005, 2007 et 2009
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Evolution des victimations par département (suite)

vols de voitures® vols & la roulotte®
enquéte enquéte enquéte enquéte enquéte enquéte enquéte enquéte enquéte enquéte
2001 2003 = 2005 | 2007 2009 2001 2003 | 2005 2007 2009

Paris 19,1% 16,7% 13,6% @ 9,5% 8,9% 26,3% | 24,6% | 22,2% 19,9%  17,0%
Hauts-de-Seine 15,8% 14,9% 10,6% | 9,1% 8,9% 249% | 19,5%  19,5% 18,9% 14,7%
Seine-Saint-Denis 17,3% 18,1% 16,5% @ 15,1% | 13,5% | 24,2% | 23,1%  258% 23,3% 25,1%
Val-de-Marne 19,0% 15,4% 14,3% | 12,1% 11,0% 23,6% @ 21,2%  21,2% 21,9% 19,8%
Seine-et-Marne 16,7% 17,8% 155% @ 14,4% | 10,6% | 17,8% | 17,0%  16,9% 20,9%  12,4%
Yvelines 16,9% 15,8% 13,5% | 10,5% @ 10,6% 22,3% | 20,7% @ 17,4% 16,9% 13,4%
Essonne 21,8% 20,9% 17,1%  13,8% | 12,3% @ 232% | 21,7% | 19,9% 17,2%  14,9%
Val-d'Oise 22,5% | 19,6% 16,4% @ 13,5% | 13,0% 24,7% | 23,2% | 22,9% 21,2% 16,1%
Tle-de-France 18,5%  17,3% 14,6%  12,0% | 11,0% | 23,4% | 21,4%  20,7% 20,0%  16,6%
dégradations / destructions de véhicules® vols de 2 roues’

enquéte enquéte enquéte enquéte enquéte enquéte enquéte enquéte enquéte enquéte
2001 2003 = 2005 | 2007 2009 2001 2003 | 2005 @ 2007 2009

Paris 28,9% | 28,0% 23,2% | 25,0% | 24,7% @ 31,3% @ 27,7% | 24,2% 252%  23,2%
Hauts-de-Seine 245% 23,1% 232%  233% 20,8% @ 22,2% | 19,4% 15,6% 16,8% 18,6%
Seine-Saint-Denis 25,2% | 20,5% 22,2% | 26,6% | 259% @ 19,4% @ 17,1% 18,9% 17,3% 16,2%
Val-de-Marne 21,0% 21,8% 242%  250% 248% @ 18,7% | 154% 14,4% 14,5% 15,7%
Seine-et-Marne 20,5%  17,2% 20,3%  22,7% | 17,3% 12,4% 95% @ 8,8%  10,4% 8,5%
Yvelines 232% 21,3% 262%  21,0% 17,3%  18,0% | 14,8% 12,3% 13,7% 12,5%
Essonne 22,9%  24,1% 20,4%  20,9% | 19,8% @ 14,1% 12,7% 11,7% 10,9% 8,9%
Val-d'Oise 20,7% 20,1% 239% 21,1% 212% 183%  12,3% 13,4% 12,7% 12,7%
Tle-de-France 23,6% | 22,2% 23,0% | 23,3% | 21,4% @ 192% @ 16,2% @ 14,9% 15,7% 14,7%

Source : IAU TdF — enquétes « victimation & sentiment d’insécurité en Tle-de-France » de 2001, 2003, 2005, 2007 et 2009
!: uniquement les ménages équipés
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