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1. Quelle est la situation actuelle ?
Historique, évolution du fleuve
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EveIoIion e navigation :

Avant 1920 :
Halage animal

De 1970 a aujourd’hui :
Convoi poussé

De 1920 a 1970 ;
Automoteur
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1. Quelle est la S|tuat|on actuelle ?
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Evolutlon du paysage de la Seine et urbanisation :
Exemple d’Argenteuil :

S epyright fuE.

Argenteuil vers 1900 a I'époque de
Monet et des impressionnistes
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Historique, evolution du fleuve
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n du paysage de la Seine :
Exemple d’Argenteuil :
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Argenteuil aujourd’hui




1. Quelle est la situation actuelle ?
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Image satellite 2007




1. Quelle est la situation actuelle ?
I
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ne berges naturelle dans une masse d’  eau fortement

modifie (Classement DCE 2015 au titre de la navigat ion notamment) :

 Berges naturelles : =3

erg

s it

» Berges semi-artificielles
o Enrochements libres,

o Aménagements rustiques
divers

» Berges artificialisées
o Voile béton,
o Palplanches,
o Perré maconne,
o Enrochements liaisonnés.
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1. Quelle est la situation actuelle ?

__Etat des berges

Définition d’une berges naturelle dans une masse d’  eau fortement
modifié (Classement DCE 2015 au titre de la navigat ion notamment) :

« Berges naturelles : el

efcg

« Berges semi-artificielles
o Enrochements libres,

o Aménagements rustiques
divers

» Berges artificialisées
o Voile béton,
o Palplanches::smmm
o Perré mgi
o Enrochgh '
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1. Quelle est la situation actuelle ?

, _FEtat des berges
e S sabeEes
ne ber aturelle dans une masse d’

eau fortement
modifié (Classement DCE 2015 au titre de la navigat  ion notamment) : » ’

» Berges naturelles :

s
>

* Berges semi-artificielles
o Enrochements libres,

o Ameénagements rustiques
divers

* Berges artificialisées
o Voile béton,
o Palplanches,
o Perré maconné,
o Enroct
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1. Que”e est |a situation actuelle ?

LHANPALBERT — 8%
__Etat des berges

Quelgues chiffres pour les berges départementales d u Val de Marne et des Hauts de
Seine

Département du Val de Marne Département des Haut de Seine

VAL de

CORSEIL GEMERAL DES
FIALTTS DE SEIME

15 km de cours d’eau * 39 km de cours d’eau *

30 km de berges 78 km de berges

24 % de berges naturelles 13 % de berges naturelles

17 % de berges semi- 14 % de berges semi-artificialisées
artificialisées

59 % de berges artificialisées 73 % de berges artificialisées

* . Données concernant le cours de la Seine uniqguement

** : Données concernant 'ensemble des berges de Seine du département. Zones exclues : bois de Boulogne (75), berge droite
de Saint Ouen (93) jusqu'a Croissy-sur-Seine (78), ensemble de I'lle de Saint Denis (93), fle Saint-Martin (95), ile Fleurie
(78), ile de Chatou (78), ile des Impressionnistes (78), ile de la Chaussée (78).



2. Quels sont les désordres au
niveau des berges ?
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2. Quels sont les desordres au niveau des berges
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Origine des désordres :
o Batillage (navigation),
Marnage (barrages),
Présence de rembilais,
Absence d'entretien des berges végétalisées,
Absence d'entretien des ouvrages liaisonnés,
Présence de points durs en berge,
Aménagements et emploi de matériaux inadapteés,
Développement d’essences exotiques,
o Présence d’espéces nuisibles, etc
Facteurs externes
1. Erosion due au courant et crues
2. Glissement de berge
3. Batillage lié au vent ou aux bateaux
4. Incision du lit — érosion régressive ou progressive | varistien
5. Venue d’eau en berge et points durs hydrauliques
Facteurs internes
1. Pente de la berge
2. Nature, taille et cohérence des matériaux constitufi

| pente
| da barge

.|t¥pa da aof:

stabi1ita

O O O O o o o

Processus d'éra

[retour
débordemants

= 1
- percolations |

batillage

| vitesss et
origntatiaon
| courants

enbdcTas

3. Composition et état de la végétation des berges obstacies
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2. Quels sont les desordres au niveau des berges

efcg

Les 3 facteurs préponderants sur
la Seine en lle de France sont

Batillage Marnage Foncier :
Caracteristiques
propres des berges



Lé batillage

A la contrainte hydraulique s’ajoute un
facteur hydraulique aggravant : la
navigation

- Plus de stock => flux tendu =>
navigation tout 'année quelque soit les
niveaux d’eau => sollicitation et batillage
sur la totalité du talus des berges

- Nombre de convois diminue mais la
taille et la puissance des engins s’accroit
=> plus de capacités érosives

Constat d’'une évolution récente (10 ans)
comme en témoigne l'affouillement de

gros arbres de plus de de 30 ans.

'q % x “‘. % -:-:- —.'"

2. Quels sont les desordres au niveau des berges
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Origine : le passage d'un bateau, durant un délai trés court, est a I'origine de la formation d'une série
de vagues, qui crée un courant déstabilisant les berges.

Chaque passage de bateau engendre un batillage, dont le mécanisme peut étre décomposé en deux

phénomenes :

e Un abaissement du plan d’eau au passage de la proue bateau,
» Des ondulations formant le sillage du bateau.

Dénivellation

Ondes de sillage

Niveau du plan d’eau au repos

Abaissement moyen

Temps

Effet : I'énergie de chaque vague et la liquéfaction des matériaux sont a l'origine de la formation d'une
érosion en pied de berge, qui grossissant entraine un glissement du talus.
Plus la berge est verticale plus elle est soumise a ce processus.




) \“T‘R

2. Quels sont les desordres au niveau des berges
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Le batillage
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Un accroissement de I'impact du marnage
est constaté sous l'effet cumulé de:

- une gestion plus dynamique au niveau
des barrages par 'automatisation,

- une réaction accrue de I'hydrosystéme
chenalisé aux épisodes pluvieux,

-un accroissement de I'impermeéabilisation
du bassin versant avec effet sur le
ruissellement

\\w&

2. Quels sont les desordres au niveau des berges
h — """l'ﬁ-:ﬁ :;

Le marnage

Origine : les crues sont a l'origine de rapides variations du niveau d'eau provoquant des
phénomeénes érosifs.

Effet : en conditions de hautes eaux, I'eau s'infiltre dans la berge et imbibe les terrains. Si le
niveau s'abaisse rapidement l'eau ressort rapidement emportant avec elle les éléments les plus
fins et créant ainsi des vides autour des plus gros qui sont alors déstabilisés. Plus la berge est
verticale plus elles est soumise a ce processus.

Entrée de l'eau

Halite eall
Marnage
Berge Basse eau
»o® ®_ o
. » Sortie de l'eau avec les

particules terreuses

. Particules

Blocs grOSS|ers
Les effets conjugués du batillage et du marnage ont un effet également déstabilisateur sur les
ouvrages en enrochements liaisonnés. L'eau s'infiltre et use progressivement le béton
provoquant a terme un déchaussement progressif des blocs.
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2. Quels sont les désordres au niveau des berges
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Caracterlsthues propres des berges

1 - Pente de la berge

Berge douce subissant peu de contrainte

Berge fortement pentue sans recul possible.




2. Quels sont les désordres au niveau des berges
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~Caracteristiques propres des berges

2 - Nature, taille et cohérence des matériaux consti  tutifs

Des berges constitu ées de remblais r écent et
anciens (d émolition de | ’'apres guerre) .




2. Quels sont les desordres au niveau des berges
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| Caracféristiques propres des berges

Matériaux inadapt és. 2 - Nature, taille et cohérence des matériaux constitut i

Origine : certains talus de berges sont couverts par des matériaux de type evergreen (dalles béton alvéolées).

Ce type d'ouvrage a comme principal objectif :
- Dréviter I'érosion des talus,
- De permettre le développement d'une strate herbacée,
- D'éviter le développement de la végétation ligneuse et donc I'entretien de ces berges.

Cependant avec I'usage on constate que ce type d'ouvrage réagit mal en condition hydraulique difficile et I'on observe
souvent une érosion des berges.

Afin d'enrayer des phénoménes d'érosion de berges, certains usagers ont déposé des blocs de béton. Ces actions
entravent le développement de la végétation et empéchent le renouvellement de celle-ci en limitant le développement de
jeunes plans.

Effet : on observe une vidange des matériaux terreux situés dans I'evergreen et sous les blocs :
- Ces matériaux ne permettent pas un développement de végétation stabilisatrice.

- Les blocs ou I'evergreen (matériaux durs et grossiers) favorisent le départ des particules fines en cas de &
fort marnage et les phénoménes d’érosion. "

Blocs béton Evergreen vidé de son contenu

Finlha 1 ¢ ;mativining imadaneia
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Mauvais état sanitaire de la ripisylve (déséquilibre et essences inadaptées)

Origine : sur une berge subissant l'activitt humaine (remblais, batillage, marnage ...) la dynamique
fonctionnelle de la ripisylve est perturbée.

Cela se traduit par des déséquilibres dans les strates et la pyramide des ages de la végétation et 'apparition
d'essences exotiques plus rapides a se développer dans des milieux perturbés.

Effet : le déséquilibre global de la végétation entraine une perte d'efficacité dans ses fonctions a plusieurs
niveaux :

- écologique : perte de diversité pour la flore et la faune (capacité d'abri),
- stabilité :
e végétation vieillissante (moins de jeunes plants) et donc absence de renouvellement,
e déséquilibre des strates (moins d'arbustive, plus de rudérales) et donc perte des capacités de
structuration de la berge par ces essences,
e développement des rudérales qui ne possédent pas de systéme racinaire adapté a la stabilisation des
berges.

Ripisylve envahie de rudérales, végétation déséquilibrée Développement de renouée du Japon

Caracteristiques propres des berges

3 - Composition et état des la végétation des berges




2. Quels sont les désordres au niveau des berges
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~Caracteristiques propres des berges |
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1) : Le point faible du talus se situe
au niveau du jointoiement, les
interstices sont colonisés par une
végétation herbacée puis arbustive.

2): Le développement de cette
végétation favorise un élargissement
des interstices et I'éclatement du
jointoiement.

3) : La colonisation du perré par des
arbres éclate la magonnerie et
déstabilise l'ouvrage.

4): A terme le développement d’'une
végétation  dense  déstructure
entierement et définitivement e
perré, la berge devient « naturelle ».

G
Y T

T R S A Y

4 — Entretien des ouvrages

1) : Au niveau de la ligne d’eau, le jointoiement fortement
sollicité n'assure plus le maintien de blocs et du terrain.

2): VLaffouillement est suivi d'une cassure et dun
effondrement du perré.
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2. Quels sont les desordres au niveau des berges
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Autres facteurs de desordres sur les berges

natu relleSspéces nuisibles — déchets — pression des usages

e
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3. Spécificité de 'aménagement fluvial sur la Seine  en site

CHINPAIBERT =

Constat - premier bilan

Les principaux facteurs naturels de la dynamique érosive des berges ne sont
pas plus contraignants sur la Seine que sur des cours d’eau naturels ou
artificiels:

Les crues sont des évenements présents sur tous les cours d’'eau et leur
impacts sur les berges et la vegétation est plutot faible sur la Seine en lle De
France

Le fonctionnement morphodynamique de la Seine est tr es perturbé par
I'artificialisation du fleuve (barrages, écluses, chenalisation,
endiguements,etc) et il a un impact tres fort sur la dynamique des berges.

L’'aménagement et la gestion de la voie d’eau ont donc un réle majeur sur les
berges et leur potentiel écologique
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. 3. Spécificité de 'aménagement fluvial de la Seine  en site

Etude sur la faisabilité d’aménagement en technique végétal sur le département

des Hauts de Seine :
Niveau de contrainte batillage

Densité

Forte densité : > a 20000 bateaux/an

Densité moyenne : < a 20000 bateaux/an

Faible densité : non commerciale

Gabarit

Grand gabarit commercial (classe Vb et Via)

Petit gabarit commercial (tout gabarit inférieur)

Pas de navigation commerciale réguliere

Proximité du chenal de navigation par rapport a la berg

e

Forte

Moyenne

Faible

Niveau de contrainte marnage

Relevés de hauteur d’eau au niveau des barrages
Analyse statistique de ces données est transposée a l'aide
des lois hauteur /débit de chaque barrage pour donner des
fréequences d’occurence de hauteur d’eau

4 niveaux de marnage : 100, 75, 50 et 25 cm.

Fréquence de dépassement de ces niveaux est
décomposée en trois tranches (< 10 %, 10-20 %, > 20 %)

Trois niveaux de contrainte fonciere :

Possibilités de recul foncier permettant d’adoucir la pente
de la berge.

Conditionnées par le mode d'occupation des sols et la
présence d’infrastructures au-dessus de la berge.
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POTENTIALITE D'UTILISATION DE TECHNIQUES
VEGETALES :

- NIVEAUX DE FAISABILITE
== - Fort
- Difficile.

N - Impossible.




3. Quelles sont les reponses écologiques ?
3.1 Les berges de Seine a Epinay sur Seine
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3. Quelles sont les réponses écologiqu ?
3.1 Berg‘es de Seine a Epinay sur Seine

w @ Epinay-sur-Seine

Localisation :

LB

1'!.’_!. 8
. “™SFaris centre

s 18

= Lo ", ." -‘ - e - P
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,, 3. Quelles sont les réponses écologiques ?

3.1 Ber es de Slne a Eplnay sur Seine

RAPPEL DU DIAGNOSTIC

Les berges a Epinay-
sur-Seine avant
intervention

Hétérogénéité des
protections mise en
ceuvre (gabions, béton,
palplanches,
enrochements,perrés,
etc)

Dégradation des berges
et des protections

Insécurité du
cheminement (chutes)

Milieu naturel et
paysage de piétre valeur




Un bilan dégradé qui
suppose une
intervention globale et
intégreé de restauration
et mise en valeur des
berges

-

Py r_\h“

Atouts

A Une ripisylve dont la valeur paysagére

contraskte avec I'ervironnement voisin :

n Des vestiges de vagdtation bypique
de cours d'eauy :

e

3. Quelles sont les réponses écologiqu
3 1 Berg‘es de Selne a Epinay sur Seine

S
) ___végétalisée_

- essences indigénes (saules, aulnes, rénes, ...

N TSR X

" Une végétation souvent inadaptée :

Srbres Buds en pled de berge

y

" Mina saule sreta
arkbmnds sur
e la berge

Cmmintes

= Un milieu artificialise :

- Un batillage important 1i 3 la
navigation grands gabarits.

- Des courants de crue érosifs.

- De fortes pressions anthropiques ;
pigtinement, fauchage inadapts,
débroussaillage inadapté, décharges.

Chemin
TH e halage
/f. fbsence de strabe i:f"
! horbacie: of bukssannante Gabions
L& SETNE Arlres Sis e pied e Lerge
—

- Felplanche

_v{.

'i Une berge belle extérieurement, mais fragile intérieurement.

T e

R o
— o

_'\-\.f_""f_ i

R

Un bilan mitigé :

f

e e e e
“ o

m-\,_\u_\v

o

v —_—
g - i S e S S e B

L'évolution des berges menace les potentialités paysageres, écologique et l'intégrité des
terrains riverains, une intervention globale doit étre mise en ceuvre.
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= 3. Quelles sont les réeponses ecologiques ?
3.1 Berges de Seine a Epinay sur Seine

Ry S

.

Choix de techniques de protection et de réhabilitation

satisfaisante pour répondre au objectifs et contraintes :

Des ouvrages mixtes : génie civil /génie végétal

spour la stabilisation et la protection des berges
spour la restauration hydroécologique
epour la restauration du cadre paysager et du cadre de vie
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3. Quelles sont les réponses écologiques ?

3.1 Berges de Seine a Epinay sur Seine

DES OUVRAGES COMBINES ALTERNANTS

b

—

Dios merlons on enrochisments Deg enrochements de picd Des bouding de séotextile veépdislisés Bégménasement du chemin de circufation donce
_sous-fuvisux de beres gl lifs de planis et plancons sur le talus Plamations omementales
des herges Pomtons, phueformes d "observation e acces

| T b

e

YA

g Tg]]
@i I
E & |
| e = L_{‘-’!! I
2 i o1 o
Al o Tl
& ! =l
«Brise lame par mpport 4 la navigation =Stabilisation du pied de berge =Insertion paysagére amélioration du cadre
fication des habitats (vérilable «Stabilisation du pied  “Protection des talus conire le batillage et 'érosion = Amélioration de I'accessibilité
* ficiel, hanteur d *cau vitesse, de berge «Reconstitution d"un ripisylve et des points de vue
«Restauration des fonctions pavsagéres « Amélioration de Diversification des habitats

“Diversification des habitatis
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3. Quelles sont les réponses écologiques ?
3.1 Berg\es dq Seine a Epinay sur Seine
' ._' :‘ 1'-I . "‘i_ A

Tramche dloccureres 29 (ron seumite su baliflage)

50 2 T ek
L -d

Trarche d'occurercs 9% (sousmis e au batillags et ronpectégéa] I'_LLT

hvil!!! ek ad ik Pk

Tramche d'og

||||||
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3. Quelles sont les réponses ecologiques ?
3.1 Berqgs de\geine a Epinay sur Seine

L

M-
e

-j-’r

Coupe sélective des arbres /.. g

s

Boudins de géotextile végétalisés
et lits de plants et plangons

Arasement des palplandm
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3. Quelles sont les réponses écologiques ?

EXD, e alr . N . .
__ 3.1 Berges de Seine a Epinay sur Seine

\ t s
| ‘Travaux prealables

= &£ A

2 EETEe- R TR

Terrassements (déblaisremblaisy Remodelage Circulation d engins Enrochements
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unserr—— 0 3. Quelles sont les réponses écologiques ?
—— | 3.1 Berges de Seine a Epinay sur Seine

™ -. -\ I:h : * . " IR
- lfWSe en ceuvre des techniques végétales

= & N

Géotextiles Boutures Plantations Enherbement
Aspect dénudé 3 a 6 mois

oA

|:’1'T-;' =
e [ T
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3. Quelles sont les réponses écologiqu ?
_ 3 1 Berg‘es de Selne a Epinay sur Seine

Evolutlon des berges Automne 2002 (~ 6m0|s)
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3. Quelles sont les réponses écologiqu
v 3 1 Berg‘es diSelne a Epinay sur Seine

e S s ghal
Evolution des berges Printemps 2003 (~ + 1 an)




NP 3. Quelles sont les réponses écologiques ?
—— | 3.1 Berges de Seine a Epinay sur Seine _

> | 1.' . ! B §
" Evolution des berges Automne 2004 (~ + 2,5 an)
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PABER) 3. Quelles sont les réponses écologiques ?
i, S 5.1 Berg‘es de FSeine a Epinay sur Seine

La mosaique d’habitats liée aux aménagements est
favorables au frai et au développement des alevins

- Nette amélioration des résultats du suivi piscicole en 2004 par
rapport a 1999 et 2000,

- Habitats le plus intéressant : plages de cailloux/graviers
protégeés du batillage par les merlons sous-fluviaux.

- Productivité globale multipliée par 7.

Abondance totale

1999 2000 2004

45 62 346

Richesse taxonomique

7 5 9
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g 3. Quelles sont les
=—__Ji 3.1 Berges de

L A\
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réponses écologiques ?
Seine a Epinay sur Seine

Avant:
Diversité floristique limitée tant en diversité, quantité que qualité

La diversité floristique globale est inférieure a 30 essences

Apres:” FTaryi St TR &
Plantation de nombreux végétaux adaptés aux berges de Seine "
La diversité floristique dépasse les 50 essences

%
it

Nombre et type de végétaux

Diversité taxonomique

6 206 arbres

12 essences

22 535 arbustes

11 essences

7 256 hélophytes (plantes semi-aquatiques)

9 essences

1000 hydrophytes (plantes aquatiques)

7 essences

6 000 m2 d’ensemencement

riches et variées que le projet favorise.

Bilan:

11 essences grainieres

e

Au dela des essences ré-implanté, c’est la reconstitution d’habitats favorables a la ré-installation d’essences indigénes

Une mosaique d’habitat et d’association végétales se juxtaposent: roseliére, ripisylves avec cortege conforme, taillis,
arbres de hautes futaie et zone de prairie ouverte a fauche tardive, etc..
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3. Quelles sont les réponses écologiques ?
3.1 Berges de Seine a Epinay sur Seine

\ O WIS SRR (A

De nombreuses espéces ont colonisé les berges et les
habitats reconstitués : o
Avifaune: canards, cygnes, bergeronnettes, mouettes, etc -5
Petits animaux et reptiles : tortues, lapins, rats,
Multitude d'insectes,

Poissons et invertébrés aquatiques,

utilisent les gréves sableuses, les hydrophytes, les massifs
arbustifs, les pelouses ouvertes, les terrasses humides et les
grands arbres pour différents cycles de leur vie




3. Quelles sont les reponses écologiques ?
3.2 Les berges de Seine a Choisy le Roi



3. Quelles s

Localisation :

Commune de Choisy le
roi

ont les réponses éecologiques ?
3.2 Berges\de Se{qe a Choisy-le-Roi
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S 3. Quelles sont les réponses écologiques ?
.— | 3.2 Berges de Seine a Choisy-le-Roi

\

\
A

Etat initial :
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3. Quelles sont les réponses écologiques ?
3.1 Ber es\de Seine a Choisy-le-Roi

.m,:- b ol
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3. Quelles sont les réponses écologiques ?
3.2 Berges de Seine a Choisy-le-Roi

}

T M anti-crue en beton cale & 350 m, houter 100 m

Promenads haute,
lorgeyr vapighle de 250 m & $.50m

Lis Sikines i T ey o,
Retemue protigue d 2985 D I 8 e e B i
EEE N . siorextle biodigrodible

. Ensemencement des surfaces Travailiées
", Agrafes de fleation du géotexiile

LY
,

" Pente yarisble : subhorizontale & 271V

Profil : le talus végétalisé : |




Gy 3. Quelles sont les réponses écologiques ?
-~ .. |1 3.2 Berges de Seine a Choisy-le-Roi
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Ul 3. Quelles sont les réponses écologiques ?
-~ .. | 3.2 Berges de Seine a Choisy-le-Roi

L —
..-

Solution proposée :

R e
liaison Seine-Parc

 Creation d’une — ,
promenade sur ' -
platelage bois, —J—L

» Réalisation de talu :
végeétalisés derriere— =
un rideau de .
palplanches

e Création d’'une
roseliere

Pionlutian 00 T 3

Pranaken dobps 2

Pletivion e b 11

Pt ibtellipuet 2988 m g 20 mem

FIREA REh (0 IR A B d v o R b

T T R A R
[ i UL e perye eatiowse: & 2981

N tsests esspuith N et teprites s It Nl
Fes de flasfion d gotextle o 1@3&‘
et

Pledd de berge #n arrockamants

Lo Satiret

| +-_' ke - . {l - -- ety e i .- E Arsedim - Suraoa - 331

Bausies i glclncsins vigilalsts
e i i do e o NGO
Migashortiale - sutlace | 85 m

Coarigain - Surtacn - 830 m"
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3. Quelles sont les r

Mise en oeuvre :

éponses écologiques ?
3.2 Berses\de Seine a Choisy-le-Roi

':"‘1-. ‘.- --1.1-



Résultats :

3. Quelles sont les r

\i 3

A

éponses écologiques ?

3.3 Berses\de Seiqe a Choisy-le-Roi
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[T 3. Quelles sont les réponses écologiques ?

.~ 3.2 Berges de Seine a Choisy-le-Roi
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3. Quelles sont les réponses écologiques ?
3.2 Berges de Seine a Choisy-le-Roi
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3. Quelles sont les réponses écologiques ?
3.2 Berges de Se{qe a Choisy-le-Roi
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3. Quelles sont les reponses écologiques ?
3.3 Les berges de Seine a Croissy sur Seine
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3.3 Berges\de Se‘{qe a Croissy sur Seine
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Des les années 80, le Service de la Navigation de la Seine a
établi que les berges de la Seine le long de la commune de
Croissy-sur-Seine présentaient des désordres

significatifs

Un programme régional pour répondre aux différents
désordres et des interventions d’urgence entre 1998 et
2000 sur trois sites afin d’enrayer la destruction de la route et

des réseaux le long de la berge de la prairie

Evolution préoccupante de désordres sur les berges de
Seine depuis 2001 : aggravation de la situation sur certains
secteurs, apparition de nouveaux sur d’autres

Expertise 2001- 2002 : 12 secteurs préoccupants au
regard d’enjeux directs tel que la voirie, le réseau
d’assainissement et la sécurité du public

v

=> alerter les pouvoir public et le SIVS,

Etude de Programmation 2003-2004 :

- 4 sites concernés par le programme de travaux du

contrat régional

- 5 sites de premiere urgence 5, 7, 8, 9 et 11,
- 3 sites de seconde urgence 6, 10 et 12

Maitrise d’ceuvre des travaux 2007

Assurer une protection efficace
des ouvrages : voiries, réseaux,
etc,

Restaurer la sécurité des
circulations en haut de berge
(promenade, accés habitations),
Réaliser un aménagement de
qualité du point de vue paysager,
Diversifier et valoriser le milieu par
le recours dans la mesure du
possible a des techniques de génie

écologique et végétal.
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. Quelles sont les r

éponses écologiques ?

Ber es\de Seine a Croissy sur Seine
m des sites.

Site prioritaire

Site secondaire

Site

5
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3. Quelles sont les réponses écologiques ?

3.3 Berges de Seine a Croissy sur Seine
y \E\
4 SR -

Présentation

Descriptif :
« Zone trés fragile caractérisée par un glissement important de la berge
* Front d’érosion vertical en arriére berge, en progression sous I’effet des crues et
du batillage (rigole d’érosion)
* Aggravation des phénomenes en raison des déversements d’eau pluviale
* Gros remblais de bordures de trottoir
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_ _ 3. Quelles sont les réponses écologiques ?
3.3‘Ber§es_ de Seine a Croissy sur Seine

lllustrations

Ancienne breche d’érosion Encoche d’érosion menagant le chemin de hallage

] ]

Talus remblayé par des déchets béton Ruissellement d’eau pluviale
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3. Quelles sont |

&

d’intervention

Vue en plan \ \ N
Principes i K—

Sa 01003 3
M

S

=
g 3% 58 & s 5 ow
i B s BB 38 B
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B

| 8 &5 8 3 8 = 3 g

Boudin de gabion végétalisé

LEGENDE

ETAT DE LA RIPISYLVE

- Aub Aubépine. - Pe - Peuplier.

- Er Erable. -Ro - Robinier.

- Fr Fréne. -Sa - Saule.

- Ma Marronnier. - SaB - Saule Blanc.

- Noi Noisetier. - SaM - Saule Marseau.
- Noy Noyer. - SaP - Saule Pourpre.
-Or Orme. -Su - Sureau.

- Arbre a abattre.

- Arbre a abattre et dessoucher.

- Arbre & maintenir.

o®ED

- Arbre a recéper.

es réponses écologiques ?

3.3 Berses de Seine a Croissy sur Seine

————

* Propositions :

v~ Confortement du pied de berge et du
talus avec des hélophytes

v~ Reprise de charge des talus par tunage
bois jointif

v~ Stabilisation des remblais par des lits de
plants et plangons

* Modalités :

v~ Fascine en gravier (gabion cylindrique)
végétalisée d’hélophytes

v~ Plantations d’hélophytes sur un double
géotextile

v~ Reprise de charge dans le talus a I'aide
d’un tunage de bois jointif (hauteur 1m)

v~ Mise en place de lits de plants et
plangons




-9%-37-20 Fox : 04-74-93-42-01

Profil n20

Profil en travers

T

3. Quelles s

Mottes de plantes hélophytes

Lit de branches vivantes ou mortes "anti-affouillement"

ont les réponses écologiques ?

3.3 Ber es\de Seiqe a Croissy sur Seine

\i 3

Lits de plants et plangons
(~

Boudins de géotextile végétalisés —
X

Agra

Boudin de gabion végétalisé
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3. Quelles sont les réponses écologiques ?
3.3 Berges de Seine a Croissy sur Seie _ -
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18 3. Quelles sont les réponses écologiques ?
T 3.3 Berges de Seine a Croissy sur Seine
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3. Quelles sont les réponses écologiques ?
.3 Berges de Seine a Croissy sur Seine




3. Quelles sont les réponses écologiques ?
3.3 Berges de Seine a Croiss) Seine
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cuneaiger—— 1 3. Quelles sont les réponses écologiques ?
' = 3.3 Berges de Seine a Croissy sur Seine
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3. Quelles sont les reponses écologiques ?
3.4 Des solutions a inventer ....
Berges de Seine a Conflans-Sainte-Honorine



Perspectives d’aménagement

L

Conflant Salnte Honorine

-99-37-20 Fax : 04-74-93-42-01

Localisation de la zone
d’étUde ’SW"25IS::J'U-‘!“ ’

href="hitp/www ign b =1GN<fa>)
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6. Perspectives d’'aménagement
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INPALBE 3. Quelles sont les réponses écologiques ?
3.4‘Ber es ge Seine a Conflans-Sainte-Honorine
X .
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6. Perspectives d’aménagement

PRy
Conflant Samte Honorine
Evolution des berges : impact du trafic fluvial
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6. Perspectives d’aménagement

Conflant Sainte Honorine
Etat initial des berges

Route

L Cote 21.45m NGF - Fréquence d'occurence 2%

, Cote 20.90m N&F - Fréquence d'occurence 8%
o RP 20.55m IGN 69 normal

B9 normal

PL.: 15.00

A L\ e T
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Breriay 6. Perspectives d’aménagement

. RIS e v
Conflant Sainte Honorine

Profil en travers - projet

I/ “\
= \ N
// ; \"
’ / \ 5
# ! ] ,
f ! \ b
! / \ ~
I \ *s
i i
\ \
l‘l f:l
- / PHEC +1.50m
Cépees de Saule / P Iy
existarites a supprimer /’
1 #
i o
] « PHEC 24.96 Crue 1910
Chemin en Stabilisé A’ r
( ép 0.4m) Largeur'1.60m TN Leve-AOUT 1994 buc d'
: uc d'Albe 9600
"_3:;‘ e
T __Route —— : .
- | Tz g f—1 T / Fascine de plantes d'hélophytes
Apports de matéraudtenteix - (U S Ve o[/ L . Cote 21.45m NGF - Fréquence d'occurence 2%
o) . Cote 20.90m NGF - Fréquence d'occurence 8%
: o | . « RP 20.55m IGN 69 |
Géotextile bigdégradable norma
| HQ,,B}:LZD.Sﬁm I5N 89 normal
PPlantation d'arbres et arbustes T Péniche
“"-\-\___\_\\\\ 1l
_T‘\\x‘““m
0 1 5m




6. Perspectives
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'ﬁ 7. Les difficultés
: Filg A ,"i‘ _ : -

Perspectives:

> Les possibilités de recours a des aménagements ecologiques sont limitées sur les berges
de la Seine navigable en site urbain en Region lle de France
> Intégrer le foncier et la pression économique urbaine,
» Efforts maximum sur les sites qui peuvent faire I'objet d’action d’'aménagements écologiques,
» ldentifier, Encourager, Contraindre ?

> Les solutions sont souvent complexes a mettre en ceuvre et la plupart du temps
conduisent a des solutions mixtes

> Faciliter la prise en compte en amont => schéma directeurs, intégration des les réflexions préalables:
développement urbain, maitrise d’ouvrage

» Manque d’accompagnement amont au projet — cohérence des acteurs et de la maitrise d’ouvrage :
Syndicat Intercommunaux / enjeux économique et politique des territoires / la différence avec la
province les communes sont capable de financer seule leur aménagements => individualisme manque
de cohésion et de stratégie collective,

» Coordination des actions entre des différents acteurs au niveau maitrise d’ouvrage : collectivités,
communes, départements... La plupart des sites

» Neécessité d’agir sur le foncier (projet souvent pilotés par le prix du m2 constructible)
> 1l y aun probleme de mitage des acteurs : juxtaposition de compétence et donc de
moyens et de politiques de gestion
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'ﬁ 7. Les difficultés
: Filg A ,"i‘ _ : -

Perspectives - problemes:

>

La massification du traffic fluvial aura un impact n égatif non négligeable sur |‘état
des berges — cette future contraintes n’est pas prise en compte dans les projets (on a déja du

mal a comprendre ce qui c’'est passé et a apporter des solutions satisfaisantes alors prévoir I'avenir ....)

Il y a incompatibilité d’objectifs et de méthode po ur encadrer 'aménagement des
berges : opposition claire entre la demande sociale, les politiques nationales (DCE 2015)
et le projet de massification du traffic fluvial ou la Seine est une voie de communication
(Exemple des Autoroutes)

Il y a un probleme de gestion : pas d’entretien réel des ouvrages
=> Le patrimoine fluvial, écologique se dégradent,

=> Artificialisation progressive de I'environnement rivulaire fluvial,

=> Pas de retour d’expérience (chaqgue aménagement devient pilote),
=> Pas de savoir faire, etc

Pas ou peu de personnel gualifié de la maitrise d’ouvrage aux agents en passant par les

concepteur, les entreprises, etfC (probleme difficile a résoudre exemple : technicien de riviére en site urbain fonction non
reconnue par les aménageurs, environnement souvent tres dégradé => pas ou peu valorisant)



Conseil Général du Val de Marne
Direction des espaces verts et du paysage - Service étude et programmation

Réhabilitation des berges des iles de la Réserve Naturelle D épartementale :
lle de I’Abreuvoir, lles des Gords et lle Pissevinaigre

Présentation du projet et des travaux réalisés en 2009

Intervenant : Eric CHAMPALBERT

Email: eric.champalbert@wanadoo.fr
Télport: 06-74-99-37-20 Fax: 04-74-93-42-01
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Un paysage naturel en milieu urbain :

v’ paysage de qualité,
v’ perspectives structurées par les boisements alluviaux.




du
diagnostic
2.3 Enjeux
écologiques

Une ripisylve diversifiee et stabilisatrice :
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fLE DRES GCORDE

Ensemencement des surfaces travaiildes,
30 gfm? [mélange grainfer n®2)

ents — lle de Pissevinaigre — Profil 6

Plantation d'arbres et arbustes A racines nues en massif dissémings, ST MAUR ‘

hauteur 60-90 cm - 2 poesfm? ( liste de plantes N7 )

Ensemencement des surfaces travail lbes,
20 g/m? (mélange grainier n®1)

Mise en place de terre végétale ssue des déblais &p O.25cm "

Plankation de mini-meottes d'hélophytes en massif monospérifique,

Spces/m? (fiste de plantes n°2)

Empierrement émergé ralibre 100/300

RP 31.80 m

Boutures de Saules ¢ 2-4cm, langueur 2 80cm,
enfouies au 3/4, 4 poas / m? ( liste de plantes n6 )

L

Rembiais d'apport {Ile de Pissevinaigre)

Agrafes de fication du géotextles avec des fers & béton recourbés, @ 6 mm
longueur totale 80 cm, 4 pcesfm®

Géotextie biodégradakie tssé an coco type "Sifior RZS, 740 g/m2, largeur = 2m ",
doublé dun feutre aiguiliet? en filke de coco ép_Zom, renfiorcé par un flet de juks,
typee * Sifor RZ 800 F1, 1050 g/m2, largeur 2.00m", ou simiiaire




Mise en place de la terre wiogdiale da déoapage (Srépage) £p 0.25cm

PROFIL 7

Géobmdile biodégradable tissé en coco type "Sifor RZS, 740 gfm?2, largeur = 2m *°,
diouibié d'un feutre aigu leté en Mbre de cooo ép.demn, renfoncd par un filet de jute,
type * 5ifor RZ 800 F1, 1050 g/m?, largeur 2.00m", ou smiaine

Echelle 1/50°

Plantation de mini-mothes dhdophytes en massit monospédfique,
5 presfm? (liste de planbes n®2)

Ensemencement des aurfaces
travaillées; 30 g/m2 {mé&lange grainier n®2)

Agrafes de fixation du géotedies avec :
dies feers & béton recourbés, 5 6 mm L
longueur totale 80 om, 4 poes/m?®

Remblais issus des débiais du site

ILE DE PISSEVINAICRE ST MAUR

_____ L
kY RN 31,66 m

i \ - 5
‘!o-—

Réserve de blocs ant-affouillement calibre 100,300

LT

Reprofiage: Remilais d'apport

Empierrement sous fluval calibre 100,306
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! ff( v!.ux reliminaires : . Abattage, Défrichage, Essouchage
g5 bremieres surprises




A 3

5

S\\SA

battage, Défrichage, Essouchagé,‘Evacual
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Déblais et Remblais en masse Frayére lle Sy SRR P W



dwanc
5-37-20 Fax : 04-74-93-42-01







efcg

Resrll filage fin

- Remblais ile des Gords aval secteur
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